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Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag og anbefalinger

1.1 Innledning

Delingsokonomien er et resultat av nye forret-
ningsmodeller som er gjort mulig med den raske
utviklingen av digital teknologi. Aktivitetene i de-
lingsekonomien vil potensielt kunne bidra til ef-
fektiv ressursbruk gjennom ekt konkurranse og
innovasjon. Innovasjon kan skje gjennom utvik-
ling av ny teknologi, nye produkter og tjenester,
nye forretningsmodeller og noen ganger ved at
markedene forsynes fra helt nye kilder. Noen gan-
ger vil markedene gjennomgé en fullstendig om-
veltning gjennom nyskaping som gjor at eksis-
terende forretningsmodeller blir utdaterte — ofte
omtalt som disruptiv innovasjon.

I lopet av de siste arene har denne typen dis-
ruptiv innovasjon blant annet skjedd gjennom di-
gitale delingsplattformer. I markedene for person-
transport og overnatting har plattformer som for
eksempel Uber, Haxi og Airbnb introdusert helt
nye forretningsmodeller. Disse modellene er ba-
sert pa at markedene forsynes av husholdninge-
nes ledige kapasitet av transportmidler og boliger
i stedet for den tradisjonelle modellen med profe-
sjonelle akterer og dedikert kapital. Utviklingen
er muliggjort av hey adapsjon av internett, avan-
sert mobiltelefonteknologi og brukervennlige ap-
plikasjoner, og har et betydelig potensial til & en-
dre maten markedene forsynes pa i framtiden.
Denne typen delingsplattformer har skapt betyde-
lige fordeler og muligheter bade for forbrukere
og tilbydere, samtidig som de ogsa utfordrer tradi-
sjonell naeringsvirksomhet i mange markeder.

Den samme IT-teknologien som har muliggjort
endringer i produkt- og tjenestemarkedene, har
ogsa et potensial til 4 endre funksjonsmaten til og
organisering av arbeidsmarkedene. Teknologidre-
vet reduksjon i transaksjonskostnader og kostna-
der knyttet til informasjonsinnhenting kan gjore at
bedrifter i mindre grad benytter arbeidskraft som
er fast ansatt, og i stedet benytter markedene som
delingsekonomiselskaper tilbyr for formidling av
ulike typer arbeidskraft. Dette kan skape nye sys-
selsettingsmuligheter for personer med darlig til-

knytning til arbeidsmarkedet, men kan ogsé poten-
sielt skape utfordringer knyttet til undersysselset-
ting, lav lenn og svakere rettigheter for de som ut-
forer tjenestene.

1.2 Muligheter og utfordringer ved
delingsgkonomien

Utvalgets avveininger

Utvalget mener at delingsekonomien represente-
rer positive muligheter for norsk ekonomi. De-
lingsekonomiselskaper kan via plattformene bidra
til mer effektiv utnyttelse av eksisterende ressur-
ser, og frigir dermed ressurser til andre samfunns-
formal. Nar gjenstander og eiendom blir benyttet
en storre andel av tiden, kan det samlet sett fore
til lavere produksjon. Dette kan virke positivt pa
miljeet. Delingsekonomien vil ogsé bidra til effek-
tiv ressursbruk gjennom ekt konkurranse i mar-
kedene og potensielt lavere priser, bedre produkt-
og tjenesteutvalg og innovasjon.
Delingsekonomien representerer ogsa noen
utfordringer. Delingsekonomien legger gjennom
bruk av digitale losninger til rette for at omsetning
direkte mellom privatpersoner blir mer omfat-
tende enn man tidligere har sett for seg. Regel-
verk pa forskjellige omrader er i liten grad tilpas-
set dette. Forbrukervernreglene er for eksempel
utformet med tanke pé at profesjonelle bedrifter
selger til forbrukere som har liten forhandlings-
styrke. Skattereglene er i stor grad basert pa at
skattyterne driver skonomiske aktiviteter konti-
nuerlig og over en lengre periode. Deler av de-
lingsekonomien ferer til okt omfang av smainn-
tekter fra ulike kilder og korte engasjementer, noe
som kan fore til et behov for & endre skatte-
reglene. Reguleringer i arbeidslivet tar i stor grad
utgangspunkt i bedrifter med ansatte. Dagens for-
retningsmodeller blant delingsekonomiselska-
pene tar utgangspunkt i at tjenestetilbyderne som
benytter deres applikasjoner, er selvstendige opp-
dragstakere. Dette forer til at delingsekonomien
slik den framstér i dag, legger til rette for vekst i
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okonomisk aktivitet som foregar utenfor tradisjo-
nelle bedrifter. Institusjonelle forhold i arbeidsli-
vet som ivaretas av bedrifter, kan derfor endres
dersom denne delen av delingsekonomien blir be-
tydelig.

Nar transaksjoner mellom privatpersoner fal-
ler utenfor eksisterende regelverk, eller det er
uklart hvordan slik omsetning skal behandles et-
ter regelverket, kan det oppsté vanskelige grense-
dragninger. Hensynet til konkurransen mot tradi-
sjonelle aktorer, som ma etterleve gjeldende regu-
leringer pa flere ulike omréder, blir dermed et ak-
tuelt tema. Vurdering av forholdet mellom regule-
ringer, krav og standarder for henholdsvis
privatpersoner og virksomheter har derfor veert
sentralt i utvalgets arbeid.

Hensynene utvalget har blitt bedt om & vur-
dere, kan delvis std i motsetning til hverandre og
ma derfor avveies. Dette gjelder blant annet hen-
synet til konkurransengytrale reguleringer og
hensynet til ikke & pilegge sméa akterer uforholds-
messig store reguleringsbyrder.

Persontransport og andre delingstjenester via
digitale plattformer er et relativt nytt fenomen, og
har sa langt kun beskjeden utbredelse i Norge. Ut-
valget mener derfor at det kan vaere fornuftig a se
hvordan delingsekonomien utvikler seg for det
gjennomfores storre tiltak for a styre utviklingen.

Utviklingen av teknologi og forretningsmodel-
ler skjer raskt, og raskere enn endringene fanges
opp 1 politikk og regelverk. Utvalget mener derfor
at reguleringer bor vaere neytrale overfor teknolo-
gier og selskapsformer.

Siden delingsekonomien er relativt ny, er det
betydelig usikkerhet knyttet til hvilke regulerin-
ger som gjelder og hvordan reglene skal forstas.
Utvalget ser derfor et behov for bedre informa-
sjon om bade rettigheter og plikter i delingseko-
nomien. Forslag om veiledning og informasjon
gér igjen flere steder i rapporten. I kapittel 5 fore-
slas det at konkurransemyndighetene publiserer
en veiledning om hvilken adgang oppdragstakere
har etter gjeldende konkurranseregelverk til a
inngé kollektive avtaler. I kapittel 6 vises det til at
veiledning vil styrke kunnskapen om forbruker-
rettigheter i delingsekonomien, og det foreslés at
forbrukermyndighetene har en dialog med de-
lingsekonomiselskapene om bransjestandarder
og beste praksis pa forbrukervernomradet. Det
foreslis ogsa at forbrukermyndighetene, dersom
slik dialog ikke forer fram, ber publisere egne vei-
ledninger pa omradet. I kapittel 8 vises det til at
Skatteetaten har publisert informasjon pa sine
nettsider om hvordan inntekter fra delingstje-
nester skal fores i skattemeldingen, og utvalget

Delingsekonomien

oppfordrer Skatteetaten til & utvikle veilednings-
materialet videre i lys av erfaringene sa langt.
Utvalget ser det som hensiktsmessig at infor-
masjon fra ulike offentlige etater inngér i en felles
informasjonsportal, der informasjon om skattere-
gler, forbrukervernregler og relevant sektorregel-
verk samles. Portalen kan baseres pa eksis-
terende offentlige nettsider. Bade forbrukere, tje-
nesteytere og plattformer beor kunne finne rele-
vant informasjon og veiledning pa en slik portal.

Avgrensninger og feringer for arbeidet

Digitale plattformer kan benyttes til & formidle tje-
nester mellom bedrifter for a utnytte ledig kapasi-
tet av ulike innsatsfaktorer, hovedsakelig realkapi-
tal. Slik formidling har antakeligvis et potensial til
a gi store effektivitetsgevinster ettersom det kan
vaere mye uutnyttet kapital i naeringslivet. Denne
delen av delingsekonomien reiser imidlertid ikke
samme type regulatoriske utfordringer som de-
lingsaktiviteter mellom privatpersoner, der det
kan vaere uklart om disse driver virksomhet eller
hvilken arbeidsrettslig tilknytning tjenesteyterne
har til plattformen. I transaksjoner mellom bedrif-
ter oppstar det ikke forbrukerrettslige problem-
stillinger, og heller ikke serskilte spersmal ved
skattlegging av selskapsinntekt. Utfordringene
nar det gjelder deling mellom bedrifter, slik utval-
get ser det, ligger forst og fremst pa det konkur-
ransepolitiske omréadet. Her synes imidlertid
dagens regelverk egnet til 4 handtere dette. Utval-
get har derfor valgt 4 konsentrere seg om situasjo-
ner der privatpersoner leier gjenstander eller bo-
lig av hverandre eller yter tjenester til hverandre.
Det er ogsa noen delingsplattformer som formid-
ler tjenester fra personer til bedrifter, typisk platt-
former for formidling av arbeidskraft. Dette te-
maet er omtalt i forbindelse med reguleringer i ar-
beidslivet, se kapittel 5.

Mange av delingsekonomiselskapene opere-
rer i flere land og de storste av selskapene er glo-
bale. Dette skaper et koordineringsbehov mellom
land for & hindre at selskapene kan utnytte for-
skjeller i regelverket i ulike land, blant annet pa
skatteomradet. Et fragmentert regelverk vil ogsa
vanskeliggjore etablering og vekst for delingsoko-
nomien. Utvalget har sett hen til at det foregar re-
gelverksutvikling i EU som vil pavirke Norge, og
som det derfor kan veere klokt 4 avvente utfallet
av. Dette gjelder eksempelvis spersmaélet om en
eventuell lovgivning som regulerer plikter for
plattformer mer generelt. P4 omrader hvor Norge
allerede er forpliktet av totalharmoniserte EU/
EOSregler, er handlefriheten til & endre regule-
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ringene dessuten liten. Dette gjelder for eksempel
en stor del av forbrukervernreglene.

En oppsummering av utvalgets hovedfunn,
vurderinger og anbefalinger folger under.

1.3 Delingsgkonomi

Delingsekonomi har noen sentrale kjennetegn. Et
slikt kjennetegn er at det dreier seg om #enester
som formidles gjennom digitale plattformer. Det
vektlegges at plattformen legger til rette for aktivi-
teten, heller enn & veere leverander av selve tje-
nesten. Utvalget studerer kommersielle delingsi-
nitiativer framfor ikke-kommersielle, fordi kom-
mersielle delingstjenester reiser flere regulato-
riske utfordringer enn ikke-kommersielle. Et an-
net sentralt kjennetegn er at eierrettigheter ikke
overfores. Tradisjonelt nettsalg samt for eksempel
medietjenester over elektroniske plattformer ute-
lukkes dermed fra definisjonen. Et tredje kjenne-
tegn er at den ekonomiske aktiviteten i hovedsak
skjer mellom privatpersoner, sakalt person til per-
son-deling, eller mellom virksomhet og privatper-
soner, altsd bedrift til person. Bakgrunnen for av-
grensningen er dels at de nye delingsinitiativene
springer ut av ideen om 4 omsette husholdninge-
nes ledige ressurser i et marked, og dels at det er
her de regulatoriske utfordringene i hovedsak lig-
ger. Tjenesteyterne og utleierne vil derfor enten
vaere privatpersoner eller drive virksomhet hvis
aktiviteten er stor nok, mens ettersperrerne i ho-
vedsak vil veere privatpersoner.
Utvalgets definisjon lyder:

Med delingsekonomi menes gkonomisk aktivi-
tet som formidles gjennom digitale plattformer
som legger til rette for ytelse eller utveksling
av tjenester og kompetanse, eiendeler og eien-
dom, ressurser eller kapital, uten a overfore
eierrettigheter og i hovedsak mellom privat-
personer.

Digitale plattformer reduserer kostnadene ved
transaksjoner gjennom at det blir lettere for tilby-
der og ettersporrer a finne hverandre. Slike platt-
former reduserer ogsd kostnader som oppstar
fordi tilbyder og ettersperrer ikke har like mye in-
formasjon. Nar brukerne kan evaluere hverandre
og dette gjores kjent for andre brukere, eker tilli-
ten pa begge sider. Dette forer til at omfanget av
transaksjoner kan oke, og at handel som tidligere
var ulennsom eller for risikofylt kan forega i
sterre omfang. Plattformene tilbyr typisk ogsa
sikre og automatiserte betalingslgsninger.
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Delingsekonomiens hovedidé er & omsette le-
dig kapasitet fra ulike underutnyttede ressurser i
okonomien. Plattformenes forretningsidé er & til-
rettelegge for dette og kreve en andel av vederla-
get for transaksjonen. Ettersom de viktigste kapi-
talelementene i husholdningene som kan deles, er
knyttet til transportmidler, boligkapital og kompe-
tanse (humankapital), er det ventet at omfanget av
delingsekonomien ogsa blir sterst pa disse omra-
dene.

Utviklingen av delingsekonomien er en del av
sterre endringer, og har grunnlag i en rask utvik-
ling innenfor digitalisering. Digital teknologi kan
anvendes til mange ulike formal og gir opphav til
mange tjenester som ikke kan produseres pa an-
dre mater. Digitale tjenester kan reproduseres
uten at det gir vesentlige ekstra kostnader, og der-
for er mulighetene til 4 utvide virksomheten til
nye markeder og kundegrupper sveert store.

Delingsekonomi har forelopig beskjeden ut-
bredelse i Norge, men potensialet for vekst kan
vaere betydelig. Hittil er det i overnattingsmarke-
det og for persontransport med bil (drosjelik-
nende tjenester) samt for bildeling/bilutleietje-
nester at det har veert sterst vekst i delingsekono-
mien i Norge. Forhold som reguleringer, prefe-
ranser og holdninger i befolkningen og den tekno-
logiske utviklingen videre vil veere av betydning
for hvordan delingsekonomien utvikler seg fram-
over.

1.4 Drivkrefter, konkurranse og
innovasjon

Veksten i delingsekonomien kan i stor grad tilskri-
ves fall i transaksjonskostnader og reduksjon i
usikkerhet. Konkurransen mot etablerte akterer
har okt og kan fere lavere priser i markedet. De-
lingsekonomien utvider ogsa produkt- og tjeneste-
tilbudet i markedet og gir forbrukerne et storre
og mer differensiert tilbud.

Delingsekonomi kan bidra til at forbrukerne
far bedre informasjon om pris og kvalitet i et mar-
ked. God informasjon fremmer konkurransen
gjennom blant annet 4 gjore det enklere for for-
brukerne 4 sammenlikne ulike tilbud. I tillegg kan
god informasjon om pris og kvalitet motvirke ten-
densen til at tilbyderen kan utnytte informasjons-
overtak pa kunden til egen fordel.

Gjennom delingsekonomien fir privatperso-
ner mulighet til 4 oppna fortjeneste ved 4 leie ut
ressurser de eier eller & tilby tjenester. Pa tilbuds-
siden bidrar sterkere konkurranse til 4 realisere
storre produksjon til lavere kostnader. Nar eksis-
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terende kapasitet utnyttes bedre, sparer samfun-
net ressurser som dermed kan brukes til andre
formal, samtidig som man kan oppna miljemes-
sige gevinster.

Delingsekonomien representerer en disruptiv
innovasjon, kanskje forst og fremst ved 4 tilfore
nye Kkilder til tilbudet i markedene, men ogsa gjen-
nom nye og innovative forretningsmodeller og
nye produkter og tjenester. Delingsekonomien sti-
mulerer ogsa til innovasjon hos det etablerte nae-
ringslivet gjennom & eke konkurransen i marke-
dene. For & klare seg over tid mé ogsa etablerte
bedrifter ta i bruk ny teknologi og utvikle nye for-
retningsmodeller.

Enkelte delingsmarkeder er preget av sterke
nettverkseffekter, noe som betyr at en delings-
plattform blir mer attraktiv for kundene jo flere til-
bydere som er tilknyttet den samme plattformen.
Dette kan i enkelte tilfeller fore til at plattformer
oppnir en dominerende stilling markedet. Nar
dette skjer, kan man frykte at plattformen vil
kunne utnytte markedsmakt til skade for kundene
og tilbyderne tilknyttet plattformen. Sammenhen-
gene er ikke apenbare, og den endelige effekten
for brukerne og plattformen avhenger av blant an-
net retningen og styrken pa nettverkseffektene.
Ikke alle deler av delingsekonomien vil veere ka-
rakterisert av nettverkseffekter som medferer
tendenser til monopolisering. Dette betyr at ulike
plattformer vil kunne eksistere side om side
innenfor samme markedssegment.

Konkurranseloven skal ivareta hensynet til ef-
fektiv konkurranse. Loven inneholder forbud mot
konkurransebegrensende samarbeid, forbud mot
misbruk av dominerende stilling og regler om fu-
sjonskontroll. I store trekk er konkurranseloven
ogsé anvendelig i delingsekonomien. Likevel kan
delingsekonomien gi nye utfordringer i konkur-
ransepolitikken. Bekymringene er kanskje forst
og fremst knyttet til den delen av delingsekono-
mien som dreier seg om deling mellom bedrifter.
For formidlingsplattformer og akterer utvalget fo-
kuserer pé, vil det kunne vaere spersmal om hvil-
ken adgang det er til & samarbeide om prisene
som tilbys over plattformene.

Tilretteleggelse for effektiv konkurranse vil
ogsé innebeere i legge til rette for gode etable-
ringsmuligheter. Her vil tilpassede, teknologiney-
trale og oppdaterte reguleringer veere viktig.

1.5 Arbeidslivet

En rekke av tjenestene i delingsekonomien invol-
verer arbeidsinnsats fra den som tilbyr tjenester
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via plattformen. Det finnes ogsa egne plattformer
som formidler arbeidsoppdrag, enten sméajobber
som typisk utferes av ufagleerte og personer som
driver mindre virksomheter rettet mot privatmar-
kedet, eller tjenester som krever saerskilt kompe-
tanse, ofte rettet mot et bedriftsmarked.

Arbeidsoppdrag mellom privatpersoner er
ikke noe nytt, men omfanget kan eke som folge av
at formidlingen skjer mer effektivt enn for. Utvik-
lingen av egne formidlingsplattformer for arbeids-
kraft legger til rette for ekt utsetting av oppgaver
fra tradisjonelle bedrifter, i noen grad til erstatning
for egne ansatte. Hvis denne méaten 4 organisere
skonomisk aktivitet pa blir omfattende, har det po-
tensial til & endre arbeidsmarkedet og i siste in-
stans ogsd andre samfunnsforhold. Vekst i de-
lingsekonomien kan svekke bedriftens rolle som
produksjonssted, og dermed ogsé svekke de funk-
sjonene bedriften ivaretar som arbeidsgiver. Dette
dreier seg om samarbeid og medvirkning pa ar-
beidsplassen, vern av helse, arbeidsmiljo og sik-
kerhet, lennsforhandlinger og et visst inntektsan-
svar. Inntektsansvaret kommer til uttrykk ved at
det er bedriften som pa kort sikt baerer risikoen
dersom det er mangel pd arbeid. Stillingsvernet
gir ansatte tid til & omstille seg og finne nytt arbeid
ved nedskalering, samt vern mot usaklig oppsi-
gelse. Noen av disse forholdene er motytelser mot
at en arbeidsgiver har styringsrett og at arbeidsta-
kere som folge av dette har et vernebehov. Dette
behovet er ikke det samme dersom det ikke fore-
ligger styringsrett.

Det norske arbeidslivet er velorganisert og
preges av lav arbeidsledighet sammenliknet med
de fleste andre land i Europa. Koordinerte lenns-
forhandlinger og trepartssamarbeidet star sen-
tralt. Produktiviteten er hey i internasjonal sam-
menheng, til tross for noe lavere produktivitets-
vekst de senere drene. Leeringen i det norske ar-
beidslivet er god og jobbtilfredsheten er generelt
hey. Andelen selvstendig naeringsdrivende er sta-
bil og lav sammenliknet med mange andre land.
Ni av ti sysselsatte er fast ansatte arbeidstakere.
Det er bred enighet om at den norske arbeidslivs-
modellen har bidratt til en god ekonomisk utvik-
ling.

De fleste delingsekonomiselskaper definerer
tjenesteyterne pa plattformen som selvstendige
oppdragstakere, ikke som ansatte. Ansatte ar-
beidstakere og oppdragstakere har ulike rettighe-
ter med hensyn til vern mot helseskadelig arbeid,
stillingsvern, trygde- og pensjonsrettigheter osv.
En eventuell vekst i andelen selvstendige opp-
dragstakere i skonomien kan kreve en gjennom-
gang av rettighetene til selvstendig neeringsdri-
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vende og frilansere, og en vurdering av om disse
bor endres. I bredere forstand kan endring av in-
stitusjonelle rammebetingelser i arbeidslivet inne-
bare utfordringer som det er nedvendig & veere
oppmerksom p&, blant annet knyttet til inntekt og
inntektsfordeling.

Mulighetene i arbeidslivet som folge av de-
lingsokonomien mé ogsd vurderes. Mennesker
som ikke kan eller vil inngé i ordinaere arbeidsfor-
hold, kan eke sitt arbeidstilbud som felge av de-
lingsekonomien. Arbeidet er fleksibelt, og kan
dermed veere attraktivt for studenter og andre
med varierende kapasitet for inntektsgivende ar-
beid. Hittil har teknologisk utvikling veert til sterst
fordel for heyt utdannet arbeidskraft. Delingseko-
nomi kan derimot gi sysselsettingsmuligheter
ogsa for arbeidskraft uten heye kvalifikasjoner.

Plattformmarkeder for formidling av arbeids-
kraft kan fere til at koblingen mellom oppdragsta-
ker og oppdragsgiver skjer mer effektivt, noe som
trekker i retning av at arbeidskraften utnyttes
bedre. P4 den annen side kan tendensen til opp-
hopning av oppdrag hos de mest etterspurte opp-
dragstakerne og problemer med & designe platt-
formenes tilbakemeldingssystemer slik at disse
gir riktig informasjon, svekke effektiviteten i digi-
tale arbeidsmarkeder. Okt bruk av digitale platt-
former for formidling av arbeidskraft kan gi hey-
ere spesialisering og arbeidsdeling, noe som kan
bedre produktiviteten. Delingsekonomi ferer ogsa
til at en del utforer et annet arbeid enn det som er
deres egentlige yrke, det vil si i sterre grad dpner
for arbeid utfert av privatpersoner uten spesiell
kompetanse for arbeidet som utferes. Noen sys-
selsatte i delingsekonomien kan bli veerende i spo-
radiske oppdrag, uten a fi fotfeste i det ordinaere
arbeidsmarkedet. Oppdragstakere og midlertidig
ansatte deltar i mindre grad i oppleeringsaktivite-
ter i bedrifter enn fast ansatte. I et arbeidsliv der
en heyere andel av de sysselsatte er selvstendige
oppdragstakere, vil opplering og kompetansehe-
vende tiltak i sterre grad matte finansieres av opp-
dragstakerne selv. Ansattes vern gjennom ar-
beidsmiljeloven mot blant annet helseskadelige
arbeidsforhold, for lang arbeidstid og usaklig opp-
sigelse gjelder ikke oppdragstakere i den digitale
okonomien. Slik vern vil dermed omfatte feerre i
takt med at sysselsettingen i delingsekonomien
vokser. S3 langt er omfanget av slik sysselsetting i
Norge begrenset, men potensialet for vekst kan
veere betydelig. Behovet for vern mot blant annet
helseskadelige arbeidsforhold springer ut av at
maktforholdet mellom arbeidsgiver og arbeids-
taker er skjevt.
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Det er kjent fra enkelte andre land at opp-
dragstakere har utfordret delingsplattformene
rettslig og krevd status som ansatte. Vanlig prak-
sis i mange land, inkludert Norge, er at domsto-
lene i siste instans tar stilling til dette basert pa en
helhetsvurdering av en rekke faktorer. Hvorvidt
noen er arbeidstaker eller ikke beror altsd pa en
konkret vurdering. Sentrale momenter i vurderin-
gen er hvorvidt den som utferer arbeidet har per-
sonlig og lepende arbeidsplikt og hvorvidt ved-
kommende har plikt til & underordne seg andres
ledelse, instruksjon og kontroll. Delingsekono-
mien medforer potensielt flere tilfeller der det kan
vaere uenighet om tjenesteytere skal betraktes
som ansatte eller uavhengige oppdragstakere. Sa
langt har det ikke veert saker i norsk rettsapparat
som har behandlet arbeidstakerbegrepet i de-
lingsekonomien.

Utvalget har vurdert om det er sider ved de-
lingsekonomien som tilsier at arbeidsmiljelovens
arbeidstakerbegrep ber endres, enten fordi den
har sider som skaper et underskudd pa vern som
arbeidsmiljeloven ikke fanger opp, eller fordi de-
lingseokonomien gir flere tilfeller der partene er
uenige om status. Et flertall i utvalget, medlem-
mene Gabrielsen, Andreassen, Flesland, Korme,
Moen, Schjerva og Teigum, har ikke kunnet identi-
fisere apenbare sider ved delingsekonomien som
forer til at tjenestetilbydere som har et reelt verne-
behov, ikke blir definert som ansatte. Dette flertal-
let mener ogsa at muligheten for et okt antall sa-
ker der tjenestetilbydernes status er omstridt,
ikke i seg selv innebarer at loven er utilstrekkelig
for & avgjore tjenesteyteres arbeidsrettslige sta-
tus. Flertallet anser dagens arbeidsmiljelov som
tilstrekkelig fleksibel til & handtere eventuelle
konflikter som kan oppstd i delingsekonomien
med hensyn til dette spersmalet, og mener derfor
at det ikke er grunnlag for & foresla endringer i ar-
beidsmiljelovens arbeidstakerbegrep. Dette fler-
tallet mener at det ikke er grunnlag for 4 foresla
en ny kategori arbeidstakere med begrenset vern.
Det samme flertallet ser heller ikke behov for at
det nedsettes et lovutvalg for a vurdere arbeidsmi-
ljslovens begrepsapparat. Flertallet anbefaler like-
vel at utviklingen folges neye. Selv om flertallet,
basert pa dagens delingsplattformer, ikke ser be-
hov for endringer, kan det ikke utelukkes at det i
framtiden kan dukke opp andre forretningsmodel-
ler og delingsplattformer som utfordrer regelver-
ket pa dette omradet. Det samme flertallet ser for
ovrig ikke at det er behov for & foresla ny regule-
ring av HMS-forholdene eller arbeidstiden til opp-
dragstakerne i delingsekonomien, ettersom disse
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reguleringene i det vesentlige er begrunnet i et
vernebehov for ansatte arbeidstakere.

Et mindretall, medlemmet Tinnlund, mener
delingsekonomien har potensial til & vokse raskt
og omfatte mange flere arbeidstakere enn i dag.
Det er derfor viktig & veere i forkant med & avklare
rammebetingelsene for akterene. Arbeidsrettslige
verneregler mé gjelde hvis avtalen forventer eller
stiller krav om arbeidsplikt. En definisjon av ar-
beidstakerbegrepet ma bidra til rettsavklaring og
klarere grensedragning, veere teknologineytral og
omfatte alle avtaleformer hvor det foreligger et
vernebehov. Mindretallet foreslar derfor at det
nedsettes et lovutvalg som vurderer arbeidsmiljo-
lovens begrepsapparat.

Mindretallet papeker at det er lite faktisk
kunnskap om HMS-utfordringene i delingsekono-
mien. Fordi mye framstar som nytt i delingseko-
nomien, er det spesielt viktig & felge utviklingen.
Mindretallet foreslar & utrede HMS-konsekvenser
i delingsekonomien for 4 vurdere om det er behov
for endringer eller presiseringer i regelverket. For
eksempel om HMS ogsa skal ivaretas for opp-
dragstakere som er tilknyttet digitalt.

Et annet mindretall, medlemmet Mjaset, on-
sker 4 utrede en ny kategori arbeidstakere, samt
en vurdering av arbeidsmiljglovens begrepsappa-
rat.

Rettighetene til offentlige tjenester og ytelser
er relativt like mellom ansatte og selvstendig nae-
ringsdrivende. Retten til alderspensjon fra folke-
trygden og helsetjenester fra det offentlige er uni-
verselle, uavhengig av arbeidstilknytning. Selv-
stendig neaeringsdrivende har imidlertid ikke fulle
rettigheter i folketrygden til blant annet sykepen-
ger og yrkesskadedekning, og far som hovedregel
ikke dagpenger ved tap av arbeidsoppdrag. I til-
legg ma selvstendig naeringsdrivende selv spare
til livsopphold under ferie og eventuell pensjon ut
over folketrygdens alderspensjon. Lavere syke-
pengerettigheter og manglende rett til yrkesska-
dedekning ma sees i sammenheng med lavere
samlet innbetaling til folketrygden fra selvstendig
neeringsdrivende. Fulle rettigheter i disse ordnin-
gene krever derfor at det tegnes tilleggsforsik-
ring. Manglede dagpengerettigheter ma sees i
sammenheng med at selvstendig neeringsdri-
vende har storre innflytelse over bade arbeidstid
og inntekt enn ansatte, at de ikke nedvendigvis
mister alle sine inntekter ved ledighet og at det
kan veere vanskelig & avgjere nar de er reelt ledige
og sekere til annet arbeid. Manglede rett til ferie-
penger og tjenestepensjon henger sammen med
at disse ytelsene er ansattgoder som dekkes av ar-
beidsgiver. Et flertall i utvalget, medlemmene
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Gabrielsen, Andreassen, Flesland, Korme, Moen,
Schjerva og Teigum, mener at selvstendig
neeringsdrivende ikke har dérligere rettigheter i
folketrygden enn det innbetalingene i form av
trygdeavgift og skatt fra denne gruppen gir
grunnlag for. Dette flertallet mener derfor at even-
tuelle endringer i rettigheter ber folges av en-
drede plikter til innbetaling til folketrygden. Hen-
synet til 4 sikre mulighetene til 4 disponere en
stor del av inntekten fritt, taler imidlertid imot en
slik omlegging, og flertallet anbefaler pa dette
grunnlaget ingen endringer i selvstendig naerings-
drivendes trygderettigheter.

Et mindretall, medlemmene Mjdset og Tinn-
lund, mener det er en risiko for at mange av de
som i fremtiden vil jobbe som selvstendig nze-
ringsdrivende eller frilansere innenfor delingseko-
nomien, vil kunne ha relativt lave inntekter.
Mindretallet mener det beor utredes om det er be-
hov for endringer i bl.a. pensjon- og trygdeordnin-
ger for denne gruppen oppdragstakere. Hensik-
ten bor veere a utjevne og forenkle dagens ordnin-
ger.

Tjenestene i delingsekonomien er innrettet
slik at den ekonomiske risikoen ved en eventuell
svikt i ordretilgangen baeres av den enkelte som
utferer arbeidet. Noen plattformer utever kontroll
eller innflytelse over hvilken pris tjenestetilbyde-
ren kan ta for et oppdrag. Sa lenge tjenesteyterne
ikke regnes som ansatte, er de ikke dekket av
framforhandlede lennssatser. Det er dermed en ri-
siko for lav inntekt for noen av dem som utferer
oppdrag via plattformer. Erfaringer fra andre land
tyder likevel pa at inntjeningen for tjenestetilby-
dere som tilbyr stedbundne tjenester, slik som sja-
fortjenester eller sméjobber i private hjem, ikke er
darligere nar oppdraget er formidlet via en platt-
form sammenliknet med tilsvarende tjenester i
det ordinazre arbeidsmarkedet. Personer uten
serskilte ferdigheter som klarer seg relativt dér-
lig i det ordinaere arbeidsmarkedet, vil imidlertid
kunne veere utsatt for lav inntjening i delingseko-
nomien. Det finnes sjikt i den digitale skonomien
med sveaert lav betaling, spesielt i markeder som
er eksponert for konkurranse fra lavkostland. Den
internasjonale arbeidsorganisasjonen ILO har
pekt pa at selvstendig neeringsdrivende vokser
fram som en ny gruppe fattige. Seerlig kompetente
individer har derimot mulighet til & oppna god for-
tieneste. Inntektsforskjellene kan dermed oke. 1
enkelte land har selvstendige oppdragstakere be-
gynt 4 organisere seg og krever forhandlinger om
betingelsene de far pa digitale plattformer. I
Norge har det etter det utvalget Kjenner til ikke
veert slike initiativer. I tilfelle det skulle skje, er det
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et spersmal hvordan slike forhandlinger forholder
seg til konkurranseloven. Utvalget anbefaler at
konkurransemyndighetene utarbeider og publise-
rer en veiledning om dette spersmalet.

Et flertall i utvalget, medlemmene Gabrielsen,
Andreassen, Flesland, Moen, Schjerva og Tinnlund,
mener det ber veere muligheter for oppdragsta-
kere som ma folge formidlingsplattformens pris-
fastsettelse overfor kundene, til 4 forhandle kol-
lektivt om betingelser mot delingsekonomiplatt-
former, selv om disse ikke kan anses som arbeids-
takere.

Et mindretall, medlemmene Korme, Mjdset og
Teigum, onsker en bredere gjennomgang av
hvilke lgsninger som best kan lgse utfordringene
for denne gruppen, samtidig som hensynet til
konkurranse ivaretas.

1.6 Forbrukerhensyn

Delingsekonomi kan gi tjenester som er rimeli-
gere enn tradisjonelle tjenester, gir forbrukerne
flere valgmuligheter og kan vaere forbundet med
bedre kvalitet og opplevelser. Muligheter til 4 leie
kostbare kapitalgoder framfor & kjepe dem, gir
storre fleksibilitet i forbruket. Mange forbrukere
vektlegger ogsd miljeaspektet ved deling, og po-
pulariteten til tjenestene har okt raskt.

De nye tjenestene kan innebzre noen nye ut-
fordringer for forbrukeren. Delingstjenester som
tilbys av privatpersoner, er ikke regulert i samme
grad som tjenester fra en profesjonell tilbyder.
Forbrukerens vern mot skade, eksempelvis ved
brann eller mangelfull hygiene, eller mot gkono-
misk tap, er ikke like sterkt ivaretatt som i tradi-
sjonelle markeder der forbrukeren handler med
neringsdrivende. Delingsplattformene samler
ogsd inn store mengder persondata om forbru-
kerne, slik at det kan oppsta personvernutfordrin-
ger.

Forbrukerens interesser ved handel pa nettet
er ivaretatt blant annet av angrerettloven og mar-
kedsforingsloven. Disse reguleringene gjelder
bare dersom tilbyder er neringsdrivende. De-
lingsplattformen er neeringsdrivende, men i den
grad plattformen kun er en formidler, begrenser
ansvaret etter disse reglene seg som hovedregel
til formidlingstjenesten i seg selv. Ansvaret vil
med andre ord ofte ikke gjelde den underliggende
tienesten, det vil si utleietjenesten, sméjobben el-
ler transporttjenesten som formidles. Nér forbru-
keren inngar avtale med en tilbyder pa plattfor-
men, vil spersmélet om tilbyder er neeringsdri-
vende eller ikke veere avgjerende for hvilket vern
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forbrukeren har. Blant annet gjelder handverker-
tjenesteloven for handverkstjenester som er utfort
av en naringsdrivende, men ikke hvis tjenesten er
utfort av en ikke-nezeringsdrivende. Mange av tje-
nestene som utferes i delingsekonomien, er unn-
tatt fra angrerett. Det gjelder blant annet kjop av
transporttjenester, mattilberedning pa bestilling,
overnattingstjenester, avtaler om transport av va-
rer og bilutleie.

Sektorspesifikke regelverk beskytter i mange
tilfeller forbrukernes sikkerhet. Innenfor overnat-
tingstjenester er det for eksempel egne regler for
brannsikkerhet. Det er ogsa regler for blant annet
tilberedning, oppbevaring og servering av mat til
publikum. Innenfor de fleste omréader vil det veere
grensetilfeller der det er uklart om tilbyderen er
en ikke-naringsdrivende eller en narings-
drivende som omfattes av regelverket. I delings-
skonomien kan slike tvilstilfeller trolig oppsta.

Delingsplattformene har selv implementert en
rekke tillitsmekanismer som skaper storre trygg-
het for forbrukerne. Garantier og forsikringsord-
ninger kan gi forbrukernes okt trygghet mot tap,
skade eller mangelfulle tjenester. Systemer for
brukeromtaler kan gi bedre informasjon om tje-
nestene som Kjopes. Bakgrunnssjekk og godkjen-
ning av tilbyderne péa plattformene har til hensikt
4 sikre en viss kvalitet. Trygge betalingslosninger
sikrer forbrukeren mot tap som foelge av svindel
eller liknende. Kundeservicetjenester som kan bi-
std ved uenighet mellom kunde og tilbyder, bidrar
ogsa til stette hvis forbrukeren opplever proble-
mer med tjenesten. Erfaringer med disse ordnin-
gene og hvor godt de ivaretar forbrukernes in-
teresser, er s langt begrenset. I all hovedsak er
tillitsmekanismer positivt og bidrar til ekt trygg-
het for forbrukerne. P4 den annen side er det
ogsé erfaringer med at tillitsmekanismer, som for
eksempel brukeromtaler, i noen tilfeller kan gi vil-
ledende eller ufullstendig informasjon til forbru-
ker.

Det er ikke noe nytt at det er et skille mellom
regelverk i og utenfor profesjonell virksomhet.
Men siden delingsplattformer legger til rette for
omsetning av tjenester mellom privatpersoner i
langt sterre skala enn for, og pd en mate som vil
framsti som enhetlig og profesjonell, kan det ten-
kes at det for forbrukerne oftere kan veere uklart
om de er beskyttet og hvilket regelverk de er be-
skyttet av.

Utvalget mener at forbrukervernreglene alt i
alt gir et godt grunnlag for 4 ivareta forbrukerhen-
syn. Utvalget mener likevel at det kan veere behov
for at forbrukerne fir Kklarere informasjon om
hvilke rettigheter de har og ikke har i delingseko-
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nomien. Dette kan gjores ved i styrke dialogen
mellom myndigheter og delingsplattformer om ut-
vikling av bransjestandarder og beste praksis for
ivaretakelsen av forbrukerne i delingsekonomien,
samt at forbrukermyndighetene ber utgi veiled-
ninger dersom det ikke oppnés enighet om bran-
sjestandarder. Utvalget mener ogsa det ber vurde-
res 4 utvide tilbudet om meklingsbistand fra For-
brukerridet til 4 gjelde tjenestekjop mellom pri-
vatpersoner.

1.7 Markeder der delingseskonomien
er serlig framtredende

En del av utvalgets mandat er 4 se neermere pa re-
guleringer i markeder der delingsekonomi er saer-
lig framtredende. Hittil er det i overnattingsmar-
kedet og innenfor tjenester for persontransport og
bildeling/bilutleie at delingsekonomien har fatt
sterkest fotfeste i Norge.

Nye transporttjenester har vokst fram ved si-
den av det ordinzere drosjemarkedet flere steder i
landet. Tjenestene baserer seg pa formidling av
transportoppdrag via en digital plattform. Noen av
tjenestene er drosjeliknende, hvor kunden velger
béade start- og stoppested og hvor operateren far
vederlag for tjenesten utover kostnadsdeling. An-
dre tjenester likner mer pa samkjoring, der sjifo-
ren og passasjeren har et sammenfallende trans-
portbehov. Utvalget har konsentrert seg om de
drosjeliknende tjenestene.

De nye drosjeliknende tjenestene er applika-
sjonsbaserte og bruker GPS-funksjonen i smartte-
lefoner til & knytte forbindelse mellom passasjer
og sjafer. Flere av tjenestene tilbyr passasjerer
mulighet til 4 se i sanntid hvilke sjaforer som er til-
gjengelige i naerheten. Applikasjonen oppgir et
prisanslag for turen pé forhénd, og bade kunde og
sjafer kan gi tilbakemelding om opplevd kvalitet
ved hjelp av tilbakemeldingssystemet i applikasjo-
nen. Denne tilbakemeldingen er gjerne synlig
ogsa for andre brukere av tjenesten. Prisene en-
drer seg ofte dynamisk pa bakgrunn av tilbud og
ettersporsel, og betalingen skjer gjennom applika-
sjonen.

Drosjeneeringen har i stor grad gjennomgétt
en modernisering innenfor rammen av dagens
lovverk, og har mett konkurransen fra de nye tje-
nestene ved i sterre grad & tilby digitale tjenester
for sine kunder. Drosje kan i mange tilfeller bestil-
les pa nett og ved bruk av mobilapplikasjoner. En-
kelte drosjesentraler tilbyr fastpris ved bestilling
via applikasjon, og noen har tatt i bruk betaling via
applikasjonen Vipps.

Delingsekonomien

Prisene for drosjetjenester har i lopet av den
siste tidrsperioden ekt om lag to og en halv gang
sa mye som den generelle prisveksten i samfun-
net, og naermere 20 pst. mer enn lennsveksten.
Prisene har okt mest i de omradene som er unn-
tatt fra maksimalprisregulering. Det er flere indi-
kasjoner pé at priskonkurransen mellom ulike ak-
torer i markedet ikke fungerer tilfredsstillende, og
at kapasitetsutnyttelsen i bransjen er svak. Darlig
fungerende konkurranse henger trolig sammen
med at informasjon om blant annet pris og kvalitet
er vanskelig tilgjengelig for kundene, og at det er
kostnader i form av tidsbruk og ressursinnsats
forbundet med & soke etter det rimeligste tilbudet
i markedet (sekekostnader). Drosjesentralene
kan utnytte kundenes informasjonsproblemer i
sin prissetting.

Adgangen til 4 tilby drosjetjenester er regu-
lert. For 4 kunne tilby persontransport med per-
sonbil mot vederlag kreves drosjeloyve. Layve-
plikten gjelder bade for (i) den som driver slik
transport og (ii) den som tilbyr slik transport pa
liknende méate som drosje nar tilbudet rettes mot
allmennheten pa offentlig plass. Drosjeleyvene er
underlagt behovspreoving (antallsregulering).
Hver fylkeskommune mé vurdere hvor mange
drosjeleyver som kreves for 4 dekke publikums
behov for drosjetjenester i distriktet. Nar dro-
sjeloyvene er behovsprovd, blir leyvehaver gitt et
visst vern mot konkurranse i markedet. Til gjen-
gjeld blir leyvehaveren palagt en driveplikt. For-
malet med driveplikten er & sikre et tilstrekkelig
godt drosjetilbud i hele landet. Loyvehaver er vi-
dere underlagt krav om blant annet god vandel, til-
fredsstillende skonomisk evne og faglig kompe-
tanse, og skal som hovedregel ikke ha annet ho-
vederverv enn drosjeyrket. Layvehaver skal veaere
tilsluttet godkjent drosjesentral der loyvemyndig-
heten har apnet for slike sentraler. I tillegg til kra-
vene til loyvehaver er det oppstilt krav knyttet til
den som skal veere forer av drosje (som kan veere
ansatt hos leyvehaver), samt krav til kjoretoyet.
Under sistnevnte herer krav om taksameter. Dro-
sjetakstene er som hovedregel maksimalprisregu-
lert, men omrader med konkurranse mellom flere
drosjesentraler (gjerne byomrader) er unntatt fra
maksimalprisreguleringen. Det er redusert en-
gangsavgift for biler som skal benyttes som dro-
sjer i minimum tre ar, og drosjer har ogsi lavere
arsavgift enn privatbiler.

Som felge av behovsprevingen av antallet dro-
sjeloyver er det i praksis vanskelig for de som on-
sker & kjore for transportnettverksselskapene a
skaffe seg drosjeloyve og tilby ordinaer dro-
sjetransport. Tjenestene som tilbys via transport-
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nettverksselskapene, vil veere i strid med yrke-
stransportregelverket dersom virksomheten om-
fattes av drivebegrepet i yrkestransportloven eller
dersom transporten foregéar fra offentlig sted. De-
finisjon av drivebegrepet beror pa et konkret
skjonn, blant annet basert pa hyppighet og hvor-
vidt det foreligger en systematisk utnyttelse av
kjoretoyet i ervervsmessig oyemed. For at kun-
den skal vite om en transportnettverkstjeneste er
lovlig eller ikke, méa han eller hun dermed foreta
en skjonnsmessig vurdering basert pa vanskelig
tilgjengelig informasjon. Utvalget mener en slik
rettstilstand er uholdbar.

Utvalgets flertall, medlemmene Gabrielsen,
Andreassen, Flesland, Korme, Mjaset, Moen,
Schjerva og Teigum, mener at de nye applikasjons-
baserte tjenestene tilferer en innovasjon som kan
bedre informasjonstilgangen for kundene og der-
med styrke konkurransen i markedet. Disse med-
lemmene mener det kan vere positivt om dro-
sjenaeringen meter konkurransen i markedet ved
i sterre grad 4 ta i bruk applikasjoner for bestilling
av drosjetjenester. Kundens tilgang pa informa-
sjon om pris og tilgjengelighet er langt bedre ved
bestilling via en applikasjon sammenliknet med
bestilling over telefon eller i praie- og holdeplass-
markedet. Flertallet merker seg at noen drosje-
sentraler har tatt i bruk applikasjoner med fast-
pris, noe som er positivt.

Flertallet mener det er en rekke samfunnseko-
nomiske kostnader knyttet til behovsprevingen av
drosjeloyvene. Manglende konkurranse i drosje-
markedet gir heyere pris og lavere kvalitet pa til-
budet og paferer samfunnet et effektivitetstap. Be-
hovsprevingen medferer ogsé en stor etablerings-
barriere for nye akterer. Tilpasning av tilbud gjen-
nom administrative prosesser gir ikke den ned-
vendige fleksibiliteten i markedet. Flertallet
mener dagens drosjeregulering ikke fungerer til-
fredsstillende og ensker endringer i regelverket
for & legge bedre til rette for ekt konkurranse.
Flertallet mener at etableringsbarrierene i drosje-
markedet ber reduseres slik at nye akterer kan
etablere seg og konkurransevilkarene blir like for
nye og tradisjonelle aktorer. Flertallet anbefaler
derfor at kravet om drosjeleyve oppheves. Dette
innebaerer ogsi en oppheving av behovsprevin-
gen og den tilherende driveplikten. Samtidig me-
ner flertallet det er viktig at drosjereguleringen
ivaretar grunnleggende krav til sikkerheten til
passasjerene. Flertallet i utvalget mener at dette
hensynet blant annet kan ivaretas gjennom & opp-
rettholde kravet om at alle sjaferer skal ha gyldig
kjoreseddel. Adgangen til 4 stille krav om kjent-
mannspreve for utstedelsen av kjereseddelen bor
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imidlertid etter flertallets vurdering fjernes, etter-
som dette framstar unedvendig pa grunn av
dagens GPS-teknologi. Flertallet foreslar at til-
knytningsplikten til drosjesentral oppheves, men
at det innferes regler som stiller krav om at de
som driver drosjetransport skal registrere turer
og priser, at denne informasjonen skal lagres,
samt at skattemyndighetene fér tilgang til relevant
informasjon. Flertallet understreker at kravene
som oppstilles ber veere teknologineytrale.

Flertallet mener det er grunn til & tro at forsla-
get til endringer i drosjereguleringen vil bedre
konkurransen i drosjemarkedet som folge av re-
duserte etableringsbarrierer. Det eksisterer like-
vel en mulighet for at det 4 redusere etablerings-
barrierene ikke er tilstrekkelig for en virksom
priskonkurranse. Flertallet mener imidlertid at
maksimalprissystemet har enkelte ulemper, noe
som inneberer at denne reguleringen ikke bor vi-
derefores. For 4 fremme god konkurranse ber det
i stedet vaere plikt til & gi forbrukerne forhands-
pris i bestillingsmarkedet. Flertallet mener det
kan vaere behov for 4 vurdere ytterligere tiltak
dersom konkurransen i markedet ikke blir til-
strekkelig. Slike tiltak kan vaere a4 gjeninnfore
maksimalprisregulering av markedet, innfore et
nytt takstsystem som binder forholdet mellom
ulike takstelementer eller opprette en portal som
gir forbrukerne prisinformasjon pa forhand fra
ulike selskaper.

Bortfall av driveplikten kan tenkes & svekke
drosjetilbudet i tynt befolkede omréder. Flertallet
mener likevel at 4 fjerne etableringshindringer
som driveplikt og krav om at drosjeyrket skal
vaere hovederverv for layvehaver, vil gjore det let-
tere 4 drive med drosjeliknende transport, gjerne
i kombinasjon med annen virksomhet. A drive
drosjeliknende transport pa deltid kan vaere seer-
lig egnet pd mindre steder. Dette betyr at virk-
ningene for tilbudet i distriktene ikke er entydig.
Flertallet mener malrettede tiltak kan vurderes
dersom tilbudet i distriktene svekkes.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Tinnlund,
mener utfordringene i persontransportmarkedet
er flere og strekker seg lenger enn manglende in-
formasjon og konkurranse. Drosjenzringen er og
ber vere en del av kollektivtilbudet i Norge, en in-
vestering i infrastruktur som ikke ber avfeies som
aktivitetstap for samfunnet. Mindretallet har der-
for egen vurdering og forslag i punkt 7.1.11.9.

Formidling av overnattingstjenester fra private
boliger var et av de tidligst utviklede markedene
innenfor delingsekonomien. Delingsplattformer
som Airbnb, HomeAway, FlipKey, Roomorama,
9Flats med flere baserer seg pad kommersiell ut-
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leie. Airbnb tar et tjenestegebyr pa rundt 13 pst. av
utleieprisen. Airbnb har utviklet en dynamisk pris-
algoritme, dvs. at pris justeres etter ettersporsel,
der vertene far tilbakemelding om sannsynlighet
for & sikre utleie ved en gitt pris for en gitt dato.
Airbnb styrer ikke prisen ut over informasjonen
som ligger i prisalgoritmen. I likhet med flere an-
dre delingsokonomiplattformer benytter ogsa
overnattingsplattformene mekanismer for & skape
tillit hos kundene og for & unnga useriose aktorer.
Dette inkluderer retningslinjer, forsikringsordnin-
ger og konfliktlesingssystem i tillegg til tilbake-
meldingssystemer.

Airbnb hadde en markedsandel i Norge pa i
underkant av 1,9 pst. i 2015 malt i volum, dvs. an-
tall overnattingsdegn totalt, og rundt 1,3 pst. malt
etter hotellenes omsetning. De nye overnattings-
akterene har imidlertid i de senere arene hatt en
betydelig vekst, og veksten ventes & fortsette. Tall
fra Airbnb viser at de fleste av deres norske verter
leier ut sin primaerbolig. Internasjonalt er det ek-
sempler pa at Airbnb ogsid rommer en del mer
profesjonell aktivitet.

Internasjonalt er det indikasjoner pa at de-
lingsplattformer for overnatting til en viss grad
konkurrerer med og har tatt markedsandeler fra
hotellene. Samtidig gir de nye tjenestene storre
mangfold og flere overnattingsalternativer. Over-
nattingsmarkedet kan séledes utvides. Tall pre-
sentert av Airbnb indikerer at plattformen har bi-
dratt til 4 trekke turister til Norge som ellers ikke
ville kommet til landet. Plattformen gir ogsa et
geografisk differensiert tilbud. Tilbudet fra
Airbnb fungerer som en buffer i heysesonger, noe
som kan virke prisdempende pa overnattingsmar-
kedet. I sin tur far det folger for hotellenes lonn-
somhet og investeringsbeslutninger, dvs. hvilken
kapasitet som bygges ut. Fra et samfunnsekono-
misk perspektiv er ekt bidrag til tilbudet i hey-
sesonger positivt, siden det gir en mer effektiv
ressursutnyttelse av realkapitalen.

Flere avledede tjenester har fulgt i kjelvannet
av Airbnb, slik som tjenester som baserer seg pa a
tilrettelegge for utleie ved & ta seg av blant annet
rengjering. Tjenestene kan gjore det mer attrak-
tivt & leie ut i sterre skala.

Utleie som far et visst omfang via Airbnb og
liknende plattformer, kan bli s omfattende at ut-
leien gar over til naeringsvirksomhet. I den grad
aktorer i slike tilfeller ikke registreres som virk-
sombhet, vil det innebaere konkurranse pa ulike vil-
kar overfor andre akterer. Ulike typer virksomhet
er underlagt ulike reguleringsregimer.

Reguleringer knyttet til brannvern og elek-
triske anlegg er ulike for henholdsvis privatboli-
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ger og overnattingsvirksomheter. Sikkerhetskra-
vene er lavere for ordinaere boliger siden det for-
utsettes at beboerne i storre grad ivaretar egen
sikkerhet enn tilfellet er for gjester pa hotell. Ut-
valget legger til grunn at kommunen som lokal
bygningsmyndighet vil métte vurdere praktiserin-
gen av regelverket i lys av utviklingen. Ansvaret
for 4 folge opp kravene ligger hos den enkelte bo-
ligeier. Samtidig er det, gitt den forventede vekst i
det private korttidsutleiemarkedet, viktig at byg-
ningsmyndighetene etterser at kravene folges opp
bade gjennom generell informasjon og malrettede
tilsyn.

I den grad utleie av rom kombineres med mat-
servering, kommer bestemmelser om matsikker-
het inn i bildet. Sméskala matservering folger det
samme regelverket som annen virksomhet etter-
som regelverket er fleksibelt og basert pa handte-
ring av fare i den enkelte virksomhet. Mattilsynet
har ansvaret for veiledning pa omréadet.

Omfattende Kkorttidsutleie av leiligheter kan
reise rettslige problemstillinger knyttet til blant
annet naboskap. Fastboende kan enske a ha sta-
bile naboforhold i stedet for stadig skiftende gjes-
ter. Bruk av boliger til korttidsutleie kan ogséa
reise problemstillinger etter plan- og bygningslo-
ven. Dersom en bolig/leilighet brukes eller tilret-
telegges for bruk som i sterre grad tilsvarer ho-
tell- eller neeringsvirksomhet, og dette eksempel-
vis forer til okt trafikk, stoy eller andre ulemper,
ma det vurderes om det foreligger en seknads-
pliktig bruksendring. Grensedragningen for hva
som utgjer neeringsvirksomhet, ma etter gjel-
dende rett gjores konkret for hvert enkelt tilfelle.
Gitt den store variasjon det vil veere i enkelttilfel-
ler, anser utvalget dette som en hensiktsmessig
regulering. Utvalget padpeker dessuten at eiersek-
sjonssameier og borettslag kan bruke husordens-
regler til & klargjore de naermere grensene for
hvor omfattende korttidsutleie kan veere, og til &
regulere naermere aktivitet knyttet til utleie som
kan utgjere en ulempe for naboene. Pa den bak-
grunn ser utvalget ikke behov for noen endringer
i dagens regelverk.

Utvalget registrerer at det er forholdsvis stor
usikkerhet knyttet til hvilke regler en utleier av
bolig pa plattformer som Airbnb ma felge, seerlig
dersom det er snakk om utleie av et visst omfang.
Uklarheter nevnt her kommer i tillegg til uklarhe-
ter pa skatteomréadet (punkt 1.8). Informasjon og
veiledning ber veere et prioritert omrade ogsa her,
jf. forslaget om informasjonsportal i punkt 1.2.

Lokale myndigheter i flere byer i USA og Eu-
ropa har innfert begrensninger pé privat korttids-
utleie, blant annet for & sikre tilbudet i boligmar-



NOU 2017:4 17

Delingsekonomien

kedet. Det norske boligmarkedet er kjennetegnet
ved mange selveiere som i liten grad har veert un-
derlagt boligpolitiske reguleringer. Hvorvidt myn-
dighetene skal regulere balansen i markedene for
korttids- og langtidsutleie, er en problemstilling
som antakelig blir satt pa spissen primaert i byer
med stor turisttilstremning aret rundt. Utvalget
kan ikke se at masseturisme representerer et pro-
blem i Norge per i dag. P den bakgrunn ser utval-
get ikke grunn til si langt 4 begrense utleie av pri-
vate boliger til turister.

Utvalget mener at plattformene ber levere data
til statistikkformal, og at det ber vurderes om Sta-
tistisk sentralbyrds hjemler til 4 innhente slike
data ber styrkes. Utvalget papeker at forenklinger
generelt i regelverket vil minske forskjellen i re-
gulatorisk byrde for de ulike akterene. Eventuelle
forenklinger ma imidlertid veies opp mot moti-
vene som ligger bak regelverket.

1.8 Skatt og avgift

Hovedformalet med skatter og avgifter er & sikre
det offentlige inntekter som kan finansiere felles-
goder, velferdsordninger og andre samfunnsopp-
gaver. Inntektene til det offentlige avhenger av at
skattesystemet fanger opp brede skattegrunnlag
og at regelverket etterleves. For vurdering av
skattereglene er folgende hensyn serlig framtre-
dende: likebehandling og insentiver overfor skatt-
yterne, inntekter til det offentlige og administra-
tive kostnader for bade skattyter og myndighe-
tene. I utgangspunktet mener utvalget at like akti-
viteter og inntekter ber skattlegges tilsvarende og
at det ville vaere uheldig a etablere saerregler som
er ment & fange opp delingsekonomien spesielt.
Samtidig er det grunn til & vurdere om skatte-
systemet fanger opp inntektene som skapes i de-
lingsekonomien pa en god maéte. Tredjepartsrap-
portering og sjablongregler kan tenkes & redu-
sere de administrative kostnadene for sma utlei-
ere og tjenesteytere. Slik forenkling kan imidler-
tid sta i motsetning til hensynet til likebehandling.
Delingsokonomien omfattes av eksisterende
skatter og avgifter. Det er likevel sider ved de-
lingsekonomien som kan utfordre skatteinntek-
tene dersom de nye forretningsmodellene og akti-
vitetene far et stort omfang i arene framover. Flere
av spersmalene gjelder skattlegging mer generelt,
blant annet beskatning av flernasjonale selskaper.
Utvalget ser fire hovedutfordringer med skattleg-
ging som searlig gjelder delingsekonomien:
— Tjenesteyterne i delingsekonomien er for en
stor del privatpersoner som kan ha liten kjenn-
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skap til skattereglene og begrenset erfaring
med 4 drive neaeringsvirksomhet.

— Aktivitetene i delingsekonomien genererer
smainntekter fra et stort antall privatpersoner,
som kan veere aktive i flere markeder samtidig
og som kan g inn og ut av aktivitetene relativt
hyppig.

— Med de nye produksjonsmulighetene som de-
lingsekonomien representerer, kan i noen til-
feller eksisterende fritak, avgrensing eller sats-
struktur gi uheldige vridninger i ressursbru-
ken. Om vridningene vil veere til fordel eller
ulempe for delingsekonomien er ikke entydig,
men ma vurderes ut fra reglene og den kon-
krete markedssituasjonen i hvert enkelt tilfelle.

— Delingseokonomien har potensial til & oke
skattegrunnlaget ved & trekke flere ressurser
inn i skonomien. P4 den annen side, dersom
aktivitet bare flyttes fra den ordinaere gkono-
mien til delingsekonomien, kan skattegrunnla-
get svekkes i den grad delingsekonomien ikke
fanges opp av skattesystemet. Det er seerlig de
tre inntektspostene inntektsskatt, arbeidsgi-
veravgift og merverdiavgift som har betydning.

Skatteetaten har publisert informasjon pé sine
nettsider om behandlingen av utleie og ulike tje-
nester i delingsekonomien og hvordan dette skal
fores i skattemeldingen. Utvalget mener informa-
sjonen har veert nyttig, og oppfordrer Skatteetaten
til & utvikle sitt veiledningsmateriale i lys av erfa-
ringer med skattlegging av delingsekonomien. I
den forbindelse ber Skatteetaten ha en aktiv dia-
log med akterene om hvordan den digitale tekno-
logien kan utnyttes til bade innberetning, kontroll
og veiledning. Utvalget mener at de digitale los-
ningene ma vaere dpne for alle aktuelle brukere.
Delingsekonomiselskapene opererer for en
stor del i markeder der tradisjonelle bedrifter er
omfattet av opplysningsplikt som tredjepart. Ar-
beidsgivere skal innberette lonn og drosjesentra-
ler skal gi opplysninger om lgyvehavere som er til-
knyttet sentralen. Nar en digital plattform formid-
ler oppdrag mellom tilbyder og ettersperrer og
selv verken eier, leier eller drifter fysiske drifts-
midler, er oppdragstakeren selv ansvarlig for 4 et-
terleve sine forpliktelser i henhold til skatte-, av-
gifts- og trygdelovgivningen. Ikke alle utleiere og
tjenestetilbydere vil veere oppmerksomme pa nar
de kommer inn under skatteplikten. I delingsegko-
nomien brukes gjerne samme kapitalgjenstand
bade i husholdningen og i ekonomisk aktivitet.
Det medferer at delingsakterer kan ha mer fly-
tende eller uavklarte grenser mellom eget forbruk
og yrke enn andre selvstendige naringsdrivende,
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noe som kompliserer skattemeldingen. De av ak-
terene som driver virksomhet og omsetter for
over 50 000 kroner per éar, har dessuten plikt til
bokfering, a levere naeringsoppgave med skatte-
meldingen og & registrere seg i Merverdiavgifts-
registeret.

Delingsekonomien utferes ofte av privatperso-
ner som har liten erfaring med regnskap, doku-
mentasjon og rapportering av egen inntekt. Dette
kan veere en betydelig utfordring, og taler etter ut-
valgets mening for 4 fi i stand en tredjepartsrap-
portering fra delingsekonomiselskapene. Det er i
dag ingen klar hjemmel for & pilegge delings- el-
ler formidlingsselskaper lepende opplysningsplikt
om tilbyderne og deres inntekter. I og med at be-
stilling og oppgjer mellom oppdragstaker, kunde
og delings- og formidlingsselskaper skjer digitalt,
ligger det imidlertid teknisk sett til rette for enkel
rapportering til skattemyndighetene fra plattfor-
mene.

Utvalget mener opplysningsplikten for tredje-
parter ber omfatte formidling over digitale plattfor-
mer av utleie og betalte tjenester. Avgrensningen
av en slik opplysningsplikt méa vurderes naermere,
og innholdet av kravet ma tilpasses den enkelte
bransje eller tjeneste. Utvalget antar det i forste
omgang er aktuelt & vurdere en opplysningsplikt
for digital oppdragsformidling i bransjer der de-
lingsekonomien har et visst omfang og tradisjo-
nelle formidlere har en tilsvarende opplysnings-
plikt. Dersom det kreves serskilt godkjenning for
& formidle en type oppdrag, kan krav om en slik
rapporteringslosning inngé i tillatelsen etter sek-
torlovgivningen i tillegg til opplysningsplikten et-
ter skatteforvaltningsloven.

Skatt for delingsokonomiselskapene dreier seg i
praksis om skatt pd inntekter fra plattformtjenes-
ter som tjenesteformidling og betalingsformid-
ling. Plattformer som er hjemmeherende i Norge,
skattlegges pa vanlig méte som ethvert annet sel-
skap i Norge. Hvis plattformen drives fra utlandet,
kan det ogsd oppstd begrenset skatteplikt til
Norge hvis aktiviteten i Norge er tilstrekkelig om-
fattende. Utenlandske tilbydere av plattformtje-
nester kan imidlertid benytte seg av ulike meto-
der for & generere eller flytte overskudd til lav-
skatteland. Problemene med beskatning av uten-
landske selskaper er ikke saeregne for delingseko-
nomiselskaper, men gjelder alle former for
selskaper som opererer pa tvers av land. Regel-
verksutvikling pa omradet ber skje ved internasjo-
nalt samarbeid, og det pagar mye internasjonalt
arbeid pa omradet. Vurderinger av verdiskaping i
forretningsmodellene som delingsselskapene
bruker, er stort og krevende, og utredning av
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dette ligger utenfor utvalgets mandat. Utvalget
har derfor ikke vurdert spersmal rundt skattleg-
ging av utenlandske plattformselskaper naermere.

Opplysninger fra delingsekonomiselskapene
tyder pa at en arlig omsetning i sterrelsesorden
20 000 kroner er vanlig for eksempel for delings-
kjering og korttidsutleie av bolig. Med okt om-
fang av delingsekonomien kan det bli mange
skattytere som har smdinntekter ved siden av en
hovedbeskjeftigelse, eller som har flere inntekts-
givende aktiviteter samtidig eller over korte perio-
der. Dagens skattesystem er i liten grad egnet til &
héndtere dette. Smajobber for ulike oppdragsgi-
vere kan komme inn under gjeldende regler om
skattefritak for arbeidsinntekter, og det vil i sa fall
ikke veere noe krav om & levere skattekort eller &
oppgi inntekten i skattemeldingen. Hovedregelen
er at arbeidsoppdrag inntil 1000 kroner per ar fra
hver oppdragsgiver er skattefritt. For arbeid i be-
talerens eget hjem eller fritidsbolig er skattefrita-
ket utvidet til 6 000 kroner per oppdragsgiver.
Summen av mange smainntekter kan imidlertid
utgjere virksomhet, og derfor likevel veere skatte-
pliktig. Hvorvidt en aktivitet utgjer virksomhet,
skal vurderes konkret ut fra ulike momenter, her-
under om aktiviteten er egnet til 4 gi overskudd,
om den er utevet for skattyters regning og risiko
og er av et visst omfang og en viss varighet. Det er
ikke satt en konkret belopsgrense for hva som ut-
gjor naeringsvirksomhet. Ut fra hensyn til effektiv
ressursutnyttelse og likebehandling er det viktig
at slike smainntekter fanges opp av skatte-
systemet. For 4 sikre skattegrunnlag og likebe-
handling foreslar utvalget at det vurderes en for-
enklet skattebehandling av smainntekter fra tje-
nester, som omfatter tjenesteytelser som ellers
ikke kommer til beskatning. Muligheter som kan
vurderes er blant annet at Skatteetaten presiserer
virksomhetsgrensen, at skatten beregnes av om-
setningen (bruttoskatt) eller at det gis et sjablong-
fradrag for kostnader.

Inntekter av utleie utenfor virksomhet beskattes
som kapitalinntekt (24 pst. i 2017), men det er en
rekke fritak. For utleie av gjenstander, for eksem-
pel privatbil, er det fast skattepraksis for at utleie
som gir bruttoinntekter under 10 000 kroner per
skattyter per ar ikke anses egnet til 4 g med over-
skudd, og dermed ikke skattlegges. For utleie av
fritidseiendom er det en skattefri grense pa 10 000
kroner forutsatt at skattyter ogsa bruker fritidsei-
endommen selv, og skatten beregnes av 85 pst. av
brutto utleieinntekter over grensen. Inntekter fra
utleie av egen bolig er skattefri i sin helhet der-
som inntektene utgjer mindre enn halvparten av
utleieverdien av boligen. Utleieinntekter fra en
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storre del av egen bolig skattlegges dersom inn-
tekten overstiger 20 000 kroner. Utleieinntekter
av sekunderbolig skattlegges fra forste krone.
Alle disse typene utleievirksomhet kan krysse
grensen til 4 bli klassifisert som virksomhet der-
som utleien er av en viss varighet og et visst om-
fang, er egnet til 4 gd med overskudd mv., jf. krite-
riene nevnt over. Hvis utleien kombineres med be-
tydelig personlig arbeidsinnsats, trekker dette i
retning av at det er virksomhet. I sé fall blir skat-
ten heyere og rapporteringspliktene flere. Utval-
get har registrert at det for enkelte skattytere kan
vaere uklart hvilke skatteregler som gjelder for
korttidsutleie av boliger, og hvor grensene for
virksomhet gar. I tillegg kan det ikke utelukkes at
manglende rapportering og begrensede kontroll-
muligheter kan medfere unndragelsesfare.

Hva som skal regnes som virksomhet, blir nar
det kan veere tvil om avgrensingen bestemt ved at
Skatteetaten gjennom praksis etablerer kriterier
for ulike omrader. For korttidsutleie av privatbolig
finnes det forelopig liten praksis for slik avgren-
sing. S& langt er det gitt en bindende forhandsut-
talelse som indikerer at omfattende, planlagt kort-
tidsutleie av to boliger anses som virksomhet. Ut-
valget mener korttidsutleie er et omrade der det
er behov for avklaringer og veiledning fra Skatte-
etaten.

Skattefritaket for utleie av del av egen bolig
kan bidra til & skape ulike konkurransevilkar mel-
lom privat korttidsutleie og annen overnattings-
virksomhet. Overskudd fra ordinaer overnattings-
virksomhet skattlegges fra forste krone. Ved siden
av manglende rapportering og kontrollmulighe-
ter, er det seerlig omfanget av skattefri korttidsut-
leie i eget hjem, det vil si primaerbolig, som har
potensial for & skape en konkurransevridning. Det
meste av boligutleien pa Airbnb i Norge dreier
seg om smaskala korttidsutleie i egen bolig, og er
derfor i de fleste tilfeller skattefri. De gunstige
skattereglene kan bidra til at omfanget av kort-
tidsutleie i egen bolig vokser over tid.

Utvalget har vurdert om sméaskala! korttidsut-
leie bor skattlegges som kapitalinntekt, det vil si
om dagens skattefritak for utleie av del av egen
bolig ber snevres inn slik at det bare omfatter
langtidsutleie. Korttidsutleie i egen bolig vil
kunne kreve betydelig arbeidsinnsats fra utleier.
Dersom reelle arbeidsinntekter i markedet for
korttidsleie i stor grad unntas beskatning fordi ut-
leien foregar i utleiers eget hjem, skapes skjevhe-
ter i beskatningen av arbeidskraft som favoriserer

L Korttidsutleie i sterre skala regnes som virksomhet, og

skattlegges derfor fullt ut.
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slike skattefrie arbeidsinntekter framfor inntekter
i det ordinere arbeidsmarkedet. Skatt pd sma-
skala kortidsutleie av del av egen bolig vil ogsa
skape likere konkurransevilkidr mellom ulike ak-
torer i overnattingsmarkedet. Et flertall i utvalget,
medlemmene Gabrielsen, Andreassen, Moen,
Schjerva og Tinnlund, foreslar at korttidsutleie
utenfor virksomhet beskattes som kapitalinntekt.
Disse medlemmene har ikke konkret tatt stilling
til hvordan skatteplikten skal avgrenses, men en
mulighet er at leieforhold pa under 30 dager defi-
neres som korttidsutleie. Av administrative hen-
syn kan det vurderes en nedre inntektsgrense, for
eksempel at skatteplikten gjelder inntekter over
10 000 kroner, tilsvarende som for utleie av fritids-
bolig som man bruker selv.

Et mindretall, medlemmene Flesland, Korme,
Mjdset og Teigum, slutter seg ikke til forslaget om
4 innfere skatteplikt pd korttidsutleie av egen bo-
lig. Dette mindretallet mener endringer i bolighe-
skatningen ber vurderes som en helhet. En saerre-
gel vil dessuten skape nye avgrensninger og okte
administrative kostnader bade for skatteyterne og
Skatteetaten.

Langtidsutleie av del av egen bolig synes i min-
dre grad a pavirke delingsekonomien. En mer om-
fattende endring av boligheskatningen vil ha virk-
ninger ut over det som kan begrunnes ut fra de-
lingsekonomien. Utvalget har derfor ikke vurdert
skattefritaket for langtidsutleie.

Merverdiavgift er en generell avgift pa innen-
lands forbruk av varer og tjenester. Det skal be-
regnes merverdiavgift ved salg nar varen eller tje-
nesten er omfattet av merverdiavgiftsloven og sel-
geren er registrert i Merverdiavgiftsregisteret.
Nearingsdrivende med omsetning over 50 000 kro-
ner i en tolvménedersperiode har som hovedregel
plikt til & innkreve merverdiavgift. Avgiftsplikt
medforer ogsa rett til fradrag for inngdende mer-
verdiavgift, ettersom avgiften kun skal legges pa
sluttforbruk. Tjenestene i delingsekonomien er
omfattet av merverdiavgiftsloven, herunder for
eksempel transporttjenester og transportformid-
ling. Utleie av fast eiendom er imidlertid unntatt
fra merverdiavgiftsloven. Det medferer avgrens-
ningsproblemer ved at det ikke er merverdiavgift
pa utleie av fast eiendom, mens utleie av rom i ho-
teller og i ferieleiligheter i utgangspunktet er av-
giftspliktig.

Sma akterer kan oppleve de administrative byr-
dene ved merverdiavgiften som relativt store. Det
kan derfor vurderes a heve grensen for & matte re-
gistrere seg i Merverdiavgiftsregisteret fra dagens
niva pa 50 000 kroner. Jkt registreringsgrense vil
veaere en fordel for virksomheter med en stor andel
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intern arbeidsinnsats. Selv om en ekning av gren-
sen kan veere til fordel for noen akterer i delings-
okonomien, ser ikke utvalgets flertall, medlem-
mene Gabrielsen, Andreassen, Flesland, Korme,
Mjaset, Moen, Teigum og Tinnlund at det av hen-
syn til delingsekonomien isolert sett skulle veere
behov for en gkning av grensen. Det er ogsé hen-
siktsmessig at grensen sammenfaller med gren-
sene for bokferingsplikt og neeringsoppgave.

Et mindretall, medlemmet Schjerva, foreslar &
heve registreringsgrensen. Det vil redusere admi-
nistrative kostnader for sma virksomheter, blant
annet i delingsekonomien, uten at statens inntek-
ter av merverdiavgiften endres vesentlig. Det kan
samtidig vurderes & heve grensen for & levere nee-
ringsoppgave og bokferingsplikten tilsvarende.

I mange seravgifier er det fritak eller redusert
sats for enkelte neeringer eller bransjer. Slike unn-
tak berorer i liten grad konkurranseflater mellom
delingsekonomien og tradisjonelle bedrifter. For
persontransport med bil er det imidlertid av be-
tydning at drosjer har lavere engangsavgift og
arsavgift enn biler som selges i privatmarkedet.
Engangsavgiften fastsettes for hver bilmodell ut
fra ulike komponenter. Drosjer har fradrag pa 60
pst. i vektkomponenten og lavere COy-komponent
for bilene med heyest utslipp. Elbiler har fullt fri-
tak for engangsavgift og pavirkes derfor ikke av
fordelen for drosjer i engangsavgiften. Forskjells-
behandlingen av drosjer og andre personkjeretoy
i avgiftssammenheng er en konkurranseulempe
for de som vil bruke en privatbil med bensin- eller
dieselmotor til delingskjering. Hvis leyveplikten
for 4 drive persontransport med motorvogn opp-
heves, slik et flertall i utvalget foreslar, vil det
veere nedvendig & revidere den avgiftsmessige be-
handlingen av personbiler som benyttes yrkes-
messig. Det kan bli nedvendig & avgrense eventu-
elle avgiftsfordeler etter objektive kriterier som
tar hensyn til hvor mye bilen brukes til yrkesmes-
sig persontransport.

1.9 Regelverksutvikling internasjonalt

EUs arbeid med delingsekonomi preges av et on-
ske om 4 tilrettelegge for denne gkonomien og
legge grunnlag for utvikling av plattformer med
basis i Europa. Det er derfor avgjerende at nasjo-
nal lovgivning harmoniserer slik at de ulike platt-
formene meter like drifts- og konkurransevilkar i
EUs medlemsland. Det er et uttalt mal at delings-
aktiviteter ikke skal forbys, men gis regulatorisk
sikkerhet som stimulerer til mer deling og fram-
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vekst av nye plattformer. EU framhever at delings-
oskonomien bidrar til skonomisk effektivitet.

Europakommisjonen kom véaren 2016 med en
meddelelse om delingsekonomien, som har vur-
deringer og anbefalinger tilknyttet personvern,
skatt, arbeidsforhold og forbrukerrettigheter,
samt forholdet mellom nasjonale og regionale re-
guleringer av delingsekonomien. Ifelge Kommi-
sjonen har regulatorisk usikkerhet stor pavirk-
ning pa omfanget av tjenester som tilbys via de-
lingsplattformer. Kommisjonen peker pa at regel-
verket pd omrader som transport og utleie er utar-
beidet lenge for delingsekonomien, og at det er
uklart hvordan regelverket skal tilpasses nér slike
tienester ytes via nye plattformer. Kommisjonen
annonserer at den vil overvike de skiftende ram-
mebetingelsene og den gkonomiske og forret-
ningsmessige utviklingen neye. Nar det gjelder
adgangsbegrensninger i markeder, fastslar Kommi-
sjonen at tjenesteleveranderer kun ber vaere for-
pliktet til & skaffe forretningsautorisasjon eller li-
sens hvor dette er strengt nedvendig for & mete
relevante samfunnshensyn. Forbud mot en aktivi-
tet bor ifelge Kommisjonen veere siste utvei. Med-
lemslandene ber videre selv skille mellom indivi-
duelle borgere som yter tjenester pa tilfeldig basis
og tilbydere som opptrer profesjonelt, for eksem-
pel ved & etablere terskler basert pa aktivitetsni-
vaet. Nar det gjelder forbrukerrettigheter, fastslar
Kommisjonen at medlemsstatene skal sikre at for-
brukerne nyter en hey grad av beskyttelse mot
urimelige avtalevilkar eller forretningspraksis
ogsa nar de benytter seg av tjenester formidlet via
delingsplattformer. Samtidig skal medlemslan-
dene unngda i palegge uforholdsmessige forplik-
telser pa privatpersoner som kun tilbyr tjenester
pa en tilfeldig basis. Arbeidsrett er i hovedsak et
nasjonalt anliggende, men det henstilles til med-
lemslandene & vurdere det nasjonale arbeidsretts-
lige regelverket i lys av arbeidstakeres og selv-
stendig naeringsdrivendes ulike behov i den digi-
tale hverdagen.

Skattepolitikk er i hovedsak et nasjonalt anlig-
gende. I arbeidet med delingsekonomien har
Kommisjonen likevel gitt noen generelle anbefa-
linger om skattemessig behandling av delings-
plattformene og delingsakterene, som retter seg
bade mot skattemyndighetene og delingsekono-
miselskapene. Ved & utnytte data fra delingsplatt-
formene kan skattebehandlingen forenkles og for-
bedres. Skattereglene bor gjennomgas med sikte
pa like konkurransevilkar for ulik virksomhet som
tilbyr de samme tjenestene. Medlemsstatene opp-
fordres til & fortsette forenklingsarbeid, oke trans-
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parens og gi nettbasert veiledning om hvordan
skattereglene skal brukes i delingsekonomien.

Utviklingen av det digitale indre markedet er
en av Europakommisjonens fremste prioriterin-
ger. Som ledd i dette arbeidet har EU startet om-
fattende vurdering av rollen til nettbaserte plattfor-
mer®, som pa kort tid har utfordret tradisjonelle
forretningsmodeller innenfor en rekke bransjer. I
EUs hering om slike plattformer kom det fram at
det er bred enighet om at nettbaserte plattformer i
okende grad er viktig for Europas sosiale og oko-
nomiske utvikling. De fleste respondentene var
ogsé enige i at det folger betydelige fordeler med
de nettbaserte plattformene: De driver innova-
sjon, legger til rette for sosial interaksjon, og er
kraftfulle drivere av ekonomisk vekst. Det var
ogsa bred enighet om at de store plattformene
bringer med seg en del utfordringer, blant annet
skjevheten i maktforhold mellom de store plattfor-
mene og tjenestetilbyderne, personvern mv. I et-
terkant av heringen har Europakommisjonen lagt
fram en meddelelse om nettbaserte plattformer.
Kommisjonen legger til grunn at det ber veere like
spilleregler for sammenliknbare digitale tjenester.
Myndighetene ber videre sikre at nettbaserte
plattformer opptrer ansvarlig, legge til rette for til-
lit og transparens og sikre likebehandling, samt
holde markeder apne og ikke-diskriminerende for
4 legge til rette for en digital skonomi.

Kommisjonen arbeider med flere konkrete ini-
tiativer som del av oppfelgingen av meddelelsen.
Av oppfelging med serlig relevans for delingseko-
nomien kan nevnes en pagiende innsamling av
data om potensielt uheldig bedrift-til-bedrift forret-
ningspraksis for 4 bringe pé det rene om EU-inter-
vensjon (regulatorisk eller ikke-regulatorisk) er
nedvendig for & ivareta innovasjon. Videre er det
en pagaende gjennomgang av regelverk for for-
brukerrettigheter. Dette vil inkludere en vurde-
ring av i hvilken grad eksisterende regelverk tren-
ger oppdatering i lys av problemstillinger knyttet
til nettbaserte plattformer. Utvalget anbefaler at
Norge tilpasser seg utviklingen i EU.

I de fleste europeiske land er det i gang utred-
ninger og politiske vurderinger av delingsekono-
mien. Det er noen land — men ikke sveert mange —
som per i dag har gjennomfert lovendringer eller
politikk rettet spesielt mot delingsekonomien. Ved
siden av politiske prosesser har rettsvesenet i

2 Det er ingen etablert enighet om definisjonen av nettba-

serte plattformer, men i praksis er dette et videre begrep
enn delingsekonomi, og omfatter blant annet informasjons-
plattformer (som Google), sosiale plattformer (som Face-
book) og medieplattformer (som Netflix).
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ulike land i forskjellig grad en rolle med & utforme
rammevilkar for akterer i delingsekonomien. Dan-
mark, Nederland og Storbritannia er i gang med a
utarbeide en politikk for delingsekonomien pé et
mer overordnet plan. I Nederland er det ogsé igang-
satt et omfattende kommunalt prosjekt i Amster-
dam, som skal stimulere til okt delingsaktivitet
blant annet gjennom intensjonsavtaler der offent-
lige og private akterer enes om rammer for bruk
av tjenester innenfor delingsekonomien, her-
under skatteinnbetaling. I Estland foreligger det
et lovforslag om 4 tilpasse transportlovgivningen
til delingsekonomien, og det er inngéatt et samar-
beid mellom Uber og skattemyndighetene med
sikte pa direkte innrapportering av opplysninger
fra plattformen. Sverige har pabegynt et omfat-
tende utredningsarbeid for 4 gjennomga og tyde-
liggjore de relevante lovverkene. I bade Sverige
og Danmark har respektivt Skatteverket og SKAT
fatt i oppdrag 4 utrede delingsekonomiens effek-
ter, dens pavirkning pa skattesystemet, samt mu-
lighetene for a drive skattekontroll.

1.10 Oppsummering av utvalgets
forslag

Generelle tiltak

Som et generelt tiltak foreslar utvalget

— at det opprettes en informasjonsportal der
bade forbrukere, plattformer og tilbydere kan
hente informasjon om rettigheter og plikter i
delingsekonomien.

Arbeidsliv

Pa arbeidslivsomradet kan et flertall, medlem-
mene Gabrielsen, Andreassen, Flesland, Korme,
Moen, Schjerva og Teigum, ikke se at delingsoko-
nomien utfordrer arbeidstakerbegrepet pa en
méate som ikke kan handteres av gjeldende ar-
beidsmiljelov. Flertallet mener ogsi at dagens
trygde- og pensjonsordninger for selvstendig nae-
ringsdrivende framstar som velbegrunnede, og at
selvstendig neeringsdrivende ikke har darligere
rettigheter enn det trygdeavgifts- og skatteinnbe-
talinger fra denne gruppen gir grunnlag for. Dette
flertallet foreslar pa denne bakgrunn ikke
endringer i arbeidsmiljeloven eller i trygde- og
pensjonsrettighetene til selvstendig neeringsdri-
vende.

Et mindretall, medlemmet Tinnlund, foreslar:
— at det nedsettes et lovutvalg som vurderer ar-
beidsmiljelovens begrepsapparat.
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— 4 utrede HMSkonsekvenser i delingsekono-
mien for & vurdere om det er behov for end-
ringer eller presiseringer i regelverket.

Et mindretall, medlemmene Mjdset og Tinnlund,

foreslar:

— at det bor utredes om det er behov for
endringer i blant annet pensjons- og trygde-
ordninger for selvstendig naeringsdrivende
eller frilansere innenfor delingsekonomien.

Et mindretall, medlemmet Mjaset, ensker

— autrede en ny kategori arbeidstakere, samt en
vurdering av arbeidsmiljelovens begrepsappa-
rat.

Et flertall, medlemmene Gabrielsen, Andreassen,

Flesland, Moen, Schjerva og Tinnlund, foreslar:

— at tjenestetilbydere i delingsekonomien som
ikke fastsetter priser direkte overfor kunden,
og ma forholde seg til prisfastsetting av platt-
formen som benyttes, ber ha mulighet til &
framforhandle kollektive avtaler med platt-
formdriver, selv om de ikke kan anses som ar-
beidstakere.

Et mindretall, medlemmene Korme, Mjaset og Tei-
gum, onsker en bredere gjennomgang av hvilke
losninger som best kan lose utfordringene for
denne gruppen, samtidig som hensynet til kon-
kurranse ivaretas.

Forbrukerhensyn

Pa forbrukeromradet foreslar utvalget:

— Mpyndigheter og delingsplattformer har dialog
om utvikling av bransjestandarder og beste
praksis pa forbrukervernomréadet.

— Dersom dialog med delingsokonomiselska-
pene om bransjestandarder ikke ferer fram, an-
befaler utvalget at forbrukermyndighetene ut-
gir veiledninger.

— Meklingstilbudet fra Forbrukerradet utvides
til 4 gjelde tjenestekjop mellom privatpersoner.

Markeder hvor delingsgkonomien er saerlig
framtredende

Pa transportomrédet foreslar et flertall, medlem-

mene Gabrielsen, Andreassen, Flesland, Korme,

Mjaset, Moen, Schjerva og Teigum folgende end-

ringer:

— Dagens loyveplikt oppheves for den som vil drive
eller tilby drosjetransport med personbil mot
vederlag. Dermed faller ogsé systemet med be-
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hovspreving av antallet drosjeloyver og drive-
plikten bort.

— Plikten til 4 ha drosjevirksomhet som hoved-
erverv oppheves.

— Plikten til 4 veere tilknyttet drosjesentral opp-
heves.

— Maksimalprisreguleringen oppheves.

— Krav om Kkjoreseddel beholdes.

— Det innferes regler som sikrer at informasjon
om turer og priser registreres og lagres, men
kravene utformes teknologineytralt slik at for
eksempel maling og registering basert pa GPS
godtas pa linje med taksameter.

— Det innfores plikt til & gi forhandspris i bestil-
lingsmarkedet.

Et mindretall, medlemmet Tinnlund, slutter seg
ikke til forslagene pa transportomradet. Dette
medlemmet mener drosjenaeringen ber veare be-
mannet av mennesker som har persontransport
som sin hovedbeskjeftigelse, og at avveining av
riktig antall drosjer i hvert omrade ikke umiddel-
bart loses av markedet.

Pa overnattingsomradet har utvalget ikke funnet

grunnlag for 4 foresld endringer i regulering som

omfatter privat utleie. For at delingsakterene skal

bidra til blant annet reiselivsstatistikk foreslar ut-

valget:

— Det vurderes om Statistisk sentralbyras hjem-
ler til 4 innhente data fra delingsekonomiplatt-
former ber styrkes.

Skatt og avgift

For a legge til rette for at akterer i delingsekono-
mien betaler skatter og avgifter pa lik linje med
andre, foreslar utvalget folgende tiltak:

— Skatteetaten ber vedlikeholde og utvikle veiled-
ning som klargjer regelverket om skatt og avgift
som berpgrer aktorer i delingsekonomien. Dette
ber vaere tilgjengelig bade pa Skatteetatens nett-
side og sentrale opplysninger pa en allmenn in-
formasjonsportal om delingsekonomien.

— Den digitale teknologien ber utnyttes bade for
innberetning, kontroll og veiledning. Skatteeta-
ten ber ha en aktiv dialog med akterene i de-
lingsekonomien om hvordan mulighetene kan
utnyttes. Uansett bor de digitale losningene
veere apne for alle aktuelle brukere.

— Det innferes en opplysningsplikt for den som
formidler utleie eller betalte tjenester over digi-
tale plattformer. I forste omgang er det aktuelt
4 vurdere en opplysningsplikt for digital opp-
dragsformidling i bransjer der delingsekono-
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mien har et visst omfang og tradisjonelle for-
midlere har en tilsvarende opplysningsplikt.

— Detvurderes en forenklet skattebehandling av
smainntekter fra tjenester, som omfatter tjenes-
teytelser som ellers ikke kommer til beskat-
ning. Muligheter som kan vurderes er blant an-
net at Skatteetaten presiserer virksomhets-
grensen, at skatten beregnes av omsetningen
(bruttoskatt) eller at det gis et sjablongfradrag
for kostnader.

— Forskjellsbehandling i avgiftsmessig sammen-
heng av de som utferer samme tjeneste, er
uheldig. Drosjer har i dag lavere engangsavgift
og arsavgift enn privatbiler som brukes til de-
lingskjering. Hvis det ikke lenger skal kreves
loyve for & drive persontransport med motor-
vogn, slik utvalgets flertall foreslér, vil det veere
nedvendig & revidere den avgiftsmessige be-
handlingen av personbiler som benyttes yrkes-
messig. Det kan bli nedvendig 4 avgrense even-
tuelle avgiftsfordeler etter objektive kriterier
som tar hensyn til hvor mye bilen brukes til yr-
kesmessig persontransport.

Utvalgets flertall, medlemmene Gabrielsen, Andre-
assen, Moen, Schjerva og Tinnlund, foreslar i til-
legg folgende:

Kapittel 1

— Skattefritaket for utleie av del av egen bolig ber
avgrenses til langtidsutleie. Det inneberer at
korttidsutleie av egen bolig utenfor virksomhet
beskattes som kapitalinntekt. Av administra-
tive hensyn kan det vurderes en nedre inn-
tektsgrense, for eksempel at skatteplikten gjel-
der inntekter over 10 000 kroner, tilsvarende
som for utleie av fritidsbolig som man bruker
selv.

Et mindretall, medlemmene Flesland, Korme, Mja-
set og Teigum, slutter seg ikke til forslaget om &
innfere skatteplikt pa korttidsutleie av egen bolig
utenfor virksomhet. Dette mindretallet mener
endringer i boligheskatningen ber vurderes som
en helhet.

Nar det gjelder grensen for & matte registrere
virksomhet i Merverdiavgiftsregisteret, er det et
flertall, medlemmene Gabrielsen, Andreassen, Fles-
land, Korme, Mjaset, Moen, Teigum og Tinnlund,
som ikke ser at det av hensyn til delingsekono-
mien isolert sett skulle veere behov for & sette
denne opp.

Et mindretall, medlemmet Schjerva, foreslar &
heve registreringsgrensen. Det kan samtidig vur-
deres 4 heve grensen for 4 levere naringsoppgave
og bokferingsplikten tilsvarende.
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Kapittel 2
Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid

2.1 Oppnevning og sammensetning

Ved kongelig resolusjon den 4. mars 2016 ble et

utvalg (Delingsekonomiutvalget) oppnevnt for &

utrede hvordan delingsekonomien kan gi bedre

ressursutnyttelse. Utvalget fikk felgende sammen-

setning:

— Professor Tommy Staahl Gabrielsen, Bergen
(leder)

— Professor Tor Wallin Andreassen, Beerum

— Direktor Randi Runa Svenkerud Flesland, Oslo

— Direkter Christine Korme, Oslo

— Griinder Anders Hordvei Mjaset, Oslo

— Professor Espen Rasmus Moen, Oslo

— Sjefekonom Roger Schjerva, Halden

— Advokat Siri Teigum, Oslo

— LO-sekreter Trude Tinnlund, Fredrikstad

Utvalgets sekretariat har veert ledet av seniorrad-
giver Merete Onshus (Finansdepartementet). Se-
kretariatet har for evrig bestatt av ferstekonsulent
Kristoffer Berg (Finansdepartementet) til 31. au-
gust 2016, seniorradgiver Nils @. Gulbrandsen
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet),
radgiver Carina Jacobsen (Samferdselsdeparte-
mentet) fra 1. september 2016, seniorradgiver Tor
Hugo Hauge (Nearings- og fiskeridepartementet),
seniorradgiver Eskil Havgar (Barne- og likestil-
lingsdepartementet), seniorgkonom Aarne (.
Revik (Finansdepartementet) fra 1. september
2016 og seniorradgiver Mona Sandersen (Ar-
beids- og sosialdepartementet).

2.2 Utvalgets mandat

Regjeringen Solberg beskrev falgende bakgrunn
for & oppnevne utvalget:

«Ny teknologi endrer skonomien. Kombinasjo-
nen av internett, smarttelefoner og metoder for
4 samle og bearbeide store datamengder gir
nye eksempler pa dette, bl.a. ved a senke kost-
nadene ved 4 inngd avtaler og gjennomfere

transaksjoner pa stadig nye omrader. En del av
denne IKT-drevne utviklingen omtales ofte
som delingsekonomi, men har anvendelse ut-
over nye muligheter for 4 erstatte eie av realka-
pital, for eksempel bil, med leie av tjenester.
Formidlingsokonomi eller plattformsokonomi er
ogsa begreper som brukes, gjerne for  tydelig-
gjore at Kjop og salg gjores via IKT i nett. De-
lingsekonomien skaper nye markedsmulighe-
ter og forretningsmodeller. Bedre utnyttelse av
eiendeler som hus, bil og verktay, eller nye for-
mer for kobling av selger og kjeper av arbeids-
kraft, kan gjore bruken av de samlede ressur-
sene mer effektiv. Det kan ogsa veare bedrifter
som tilbyr tjenester og ledige ressurser gjen-
nom delingsplattformer til andre bedrifter.

Norsk gkonomi er i omstilling. Nye aktivite-
ter vil kunne lofte sysselsetting og verdiska-
ping i en periode, men kan ogsa ha felger for
inntektsfordeling og arbeidsforhold. Ifelge Sin-
tef (Rapport Sintef A27222: Effekter av teknolo-
giske endringer pé norsk neerings- og arbeids-
liv) er den norske befolkningen langt framme i
4 taibruk digitale lesninger, og den digitale in-
frastrukturen er relativt god. Mulighetene for
delingsekonomien i Norge kan derfor veere
gode, ogsa for delingsekonomiplattformer eta-
blert av norske akterer. Tjenestesektoren har
vokst betydelig i Norge, og produktivitetsutvik-
lingen i tjenestesektoren vil veere saerlig viktig
for den framtidige velstanden, slik bl.a. Produk-
tivitetskommisjonen har beskrevet. Innovasjon
basert pd mulighetene ved IKT i nett kan bidra
til heyere produktivitetsvekst innenfor mange
tjenesteytende bransjer. God utnyttelse av nye
muligheter kan kreve endringer i regelverk.
Slike endringer ber bygge pa en overordnet,
samfunnsekonomisk tilneerming og en forsta-
else av felles utfordringer pa tvers av naeringer
og markeder.

Delingsekonomien kan fi konsekvenser for
arbeidslivet. Den teknologiske utviklingen har
gjerne veert til seerlig fordel for hoyt kvalifisert
arbeidskraft, men delingsekonomitjenester
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kan ogsa skape jobbmuligheter for personer
med svakere kvalifikasjoner. Norsk lovgivning
gir en sterk beskyttelse av arbeidstakere. Som
folge av delingsekonomien kan flere bli selv-
stendig neeringsdrivende, og fi en friere, men
ogsd mer usikker tilknytning til arbeidslivet.
De vil dermed ikke vaere omfattet av de samme
reguleringene og beskyttelsen som tradisjo-
nelle arbeidstakere. Samtidig kan arbeidet
veere fleksibelt, og det kan gi nye muligheter
for grupper med svak tilknytning til arbeids-
markedet.

Hensynet til effektiv ressursbruk tilsier at
reguleringene ber utformes slik at ikke enkelte
akterer i et marked oppnar urimelige konkur-
ransefordeler. Nye akterer utfordrer eksis-
terende akterer og vil kunne styrke konkurran-
sen. En konkurransefordel som kun bestar av &
veere unntatt fra eller kunne omga lover og an-
dre reguleringer, eksempelvis skatte- og av-
giftsregler, er ikke samfunnsmessig gunstig.
Samtidig kan framveksten av delingsekono-
mien avdekke at enkelte eksisterende regule-
ringer er uheldige og dermed ber fiernes eller
endres.

Norsk lovgivning gir en sterk beskyttelse
av forbrukerne. Tjenestenaeringene er regulert
av bl.a. krav til helse og sikkerhet for kjopere
av tjenestene, som ogsa innebeerer kostnader
for tjenestetilbyderen. Flere av delingsekono-
miplattformene inneholder systemer for vurde-
ring av selger og Kkjoper. Dette kan redusere ri-
siko ved a premiere serigse og trygge tilby-
dere. Plattformene kan ogsa bidra til 4 redu-
sere risiko ved 4 legge til rette for korrekt og
relevant informasjon samt tilby forsikringsord-
ninger, uten at dette nedvendigvis fierner be-
hov for regulering. Forbrukerbeskyttelsen i
dagens regelverk tar utgangspunkt i forholdet
mellom en profesjonell naeringsdrivende og en
ikke-profesjonell forbruker. Som forbruker i
delingsekonomien forholder man seg gjerne til
béade en profesjonell akter, plattformen, og en
ikke-profesjonell akter, tilbyderen. Det kan da
veere uklart om det er plattformen eller tilbyde-
ren som har ansvar overfor forbrukeren der-
som noe gar galt.

Framveksten av delingsekonomien kan pé-
virke skattegrunnlagene, oke muligheten for
skatteunndragelse, samt utfordre systemer for
tredjepartsrapportering og skattekontroll.

Fenomenet delingsekonomi er internasjo-
nalt. Dels opererer mange aktorer i flere land.
Dels er det mange land og organisasjoner som
vurderer behovet for ny politikk som folge av

delingsegkonomien. Flere problemstillinger er
generelle, mens andre kan vaere mer sernor-
ske, med opphav i norske reguleringer eller
velferdsordninger.»

Utvalget fikk felgende mandat:

«Utvalget skal vurdere muligheter og utfor-
dringer som framveksten av delingsekono-
mien reiser. Potensialet for en mer effektiv
bruk av ressurser skal vektlegges i utvalgets
arbeid. God ressursbruk understottes av kon-
kurranse i ordnede former. Reguleringene méa
legge til rette for dette, samtidig som andre vik-
tige hensyn blir tilstrekkelig ivaretatt. Utvalget
skal ha et samfunnsekonomisk perspektiv, og
hovedvekten ber legges pa generelle prinsip-
per som kan ha bred anvendelse, herunder om
det er felles reguleringer som ber justeres for &
oppna sterre grad av symmetri mellom delings-
okonomien og tradisjonelle virksomheter. Ge-
nerelt bor akterer i et marked sti overfor de
samme reglene, uavhengig av om de benytter
seg av ny teknologi eller ikke. Samtidig méa det
vurderes om det eksisterer reguleringer som
enkelte akterer ber unntas fra, eksempelvis
fordi etterlevelse av detaljerte reguleringer kan
veere sarlig ressurskrevende for sma ikke-pro-
fesjonelle tilbydere.

Utvalget skal identifisere reguleringer som
utfordres av delingsekonomien, herunder re-
guleringer i arbeidsmarkedet, reguleringer i
enkeltmarkeder og forbrukerrettigheter.

— Utvalget skal vurdere mulige virkninger av
delingsekonomien for arbeidslivet, her-
under for arbeidstakere og oppdragstakere.
Utvalget skal vurdere konsekvensene av at
det kan bli flere selvstendig naeringsdri-
vende, og om det er behov for endringer i
reglene for denne gruppen og eventuelt an-
dre med en losere tilknytning til arbeids-
markedet. Det skal ogsa vurderes hvilken
betydning en slik utvikling kan f4 for samar-
beidet i arbeidslivet. Utvalget skal vurdere
hvilke utfordringer delingsekonomien gir
for rettigheter i arbeidslivet, herunder pro-
blemstillinger knyttet til arbeidsmiljeloven
og vilkar for ytelser fra folketrygden.

— Utvalget skal undersoke reguleringer i en-
keltmarkeder der delingsekonomiakterer
er serlig framtredende. Utvalget skal vur-
dere om det er behov for endringer av regu-
leringene som folge av ny teknologi eller
nye forretningsmodeller.
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— Utvalget skal i lys av delingsekonomien
vurdere om det behov for 4 endre regulerin-
ger pa tvers av markeder, innbefattet for-
brukerrettigheter og krav til standarder.
Utvalget skal vurdere i hvilken grad krav
som bl.a. skal ivareta helsen og sikkerheten
til forbrukerne, ogsa ber omfatte akterer i
delingsekonomien. Det skal vurderes hvor-
vidt gjeldende krav er forenlige med utvik-
lingen eller om kravene beor justeres. Utval-
get skal vurdere ansvarsforholdene mellom
forbruker, plattform og tilbyder i delings-
okonomien. Utvalget bes herunder & vur-
dere om det er behov for a revidere regel-
verket for forbrukerbeskyttelse for a sikre
forbrukernes rettigheter i delingsekono-
mien.

Utvalget skal vurdere risikoen for at regule-
ringer kan hindre innovasjon og redusere mu-
ligheten for at nye akterer far utviklet sine for-
retningsmodeller og etablert seg i markedet.
Utvalget skal se hen til at reguleringer og krav
skal legge til rette for effektive losninger. Her-
under skal utvalget ta hensyn til at regler ber
vaere enklest mulig slik at de administrative
kostnadene holdes lave.

Aktiviteter i delingsekonomien omfattes av
de generelle skatte- og avgiftsreglene, her-
under reglene for innberetning, kontroll og
innkreving. Det er avgjorende at det gjennom-
fores riktig rapportering og skattlegging av
inntekter i delingsekonomien, slik at ogsa
disse aktivitetene bidrar til & finansiere vel-
ferdsstaten. Omsetning av tjenester via en elek-
tronisk markedsplass kan sette de alminnelige
reglene under press nar sakene melder seg i et
potensielt stort omfang. Finansdepartementet
og Skattedirektoratet ser pa gjeldende regler
og vurderer behovet for nye retningslinjer og
rutiner, informasjonsmateriell og eventuelle re-
gelendringer. Blant annet kan det vare utfor-
dringer knyttet til en del skattefrie belopsgren-
ser. Departementets arbeid pa dette omradet
er ikke til hinder for at ogsé utvalget vurderer
dette, men unedvendig dobbeltarbeid ber unn-
gas.

Utvalget skal pa en hensiktsmessig mate
avgrense sitt arbeid mot vurdering av annen
teknologisk utvikling understottet av IKT, for
eksempel automatisering (robotteknologi), og
rette seerlig oppmerksomhet mot de regulato-
riske sporsmélene som reises av den raske
nedgangen i transaksjonskostnader som kom-
mersiell delingsekonomi gir opphav til.

Delingsekonomien

I sitt arbeid skal utvalget trekke pa relevant
erfaring fra andre land, serlig Danmark og
Sverige, men ogsa Storbritannia og Nederland.
Utvalget skal ogsa felge og ta hensyn til rele-
vante deler av EUs arbeid med delingsekono-
mien. Den norske velferdsstaten og det relativt
heye norske skattenivaet kan gi seernorske ut-
fordringer. Utvalget bes derfor om & belyse
seernorske forhold og reguleringer med konse-
kvens for aktiviteter i delingsekonomien.

Det vil foregad samtidige prosesser pa feltet,
og utvalgets arbeid skal ikke begrense fram-
gang i nedvendige reformer.

Utvalget skal levere sin innstilling innen 1.
februar 2017.»

2.3 Utvalgets arbeid

Utvalget har hatt 10 meter. Ulike akterer, forskere

og andre ressurspersoner har deltatt i deler av

motene og dermed bidratt til utvalgets informa-
sjonstilfang. Uber, Airbnb, Norges Taxiforbund og

NHO Reiseliv har, pa forespersel fra utvalget, le-

vert skriftlige bidrag og holdt presentasjoner i ut-

valgsmeter. Folgende presentasjoner har blitt
holdt for utvalget fra eksterne:

— I motet 14. juni presenterte Marianne Jenum
Hotvedt, postdoktor ved Juridisk fakultet ved
Universitetet i Oslo, sitt arbeid om arbeidsgive-
ransvar i formidlingsekonomien, med vekt pa
en vurdering av Uber.

— I metet 22. august redegjorde Uber og Norges
Taxiforbund for sine syn pa blant annet konkur-
ranseforholdene innenfor transportmarkedene
og reguleringene i drosjemarkedet.

— I metet 26. september deltok Airbnb og NHO
Reiseliv med presentasjoner for utvalget. De la
fram syn pa konkurranseforholdene i overnat-
tingsmarkedet samt pa ulike reguleringer.

— I metet 17.oktober presenterte Henning
Ehrenstein, Deputy head of Unit i DG Grow i
Europakommisjonen, meldingen «A European
agenda for the collaborative economy».

— Samme dag presenterte Vista analyse sin kart-
legging, jf. under.

Utvalget har ikke selv bestilt eksterne utrednin-
ger. Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet og Arbeids- og sosialdepartementet har imid-
lertid satt ut utredningsprosjekter om delingsegko-
nomi, som utvalget har benyttet i sitt arbeid. Re-
sultater fra rapporten som Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet har mottatt (Pedersen
m.fl. 2016) er beskrevet i utredningen, og ble pre-
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sentert for utvalget i metet 17. oktober. Enkelte
resultater fra en delrapport som er levert til Ar-
beids- og sosialdepartementet er ogsa benyttet
(Jesnes m.1l., 2016).

Utvalget har hatt en nettside, delingsoko-
nomi.dep.no, der det har veert mulig 4 gi innspill
til utvalgets arbeid. Utvalget har mottatt flere inn-
spill fra ulike akterer og organisasjoner.

2.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Delingsekonomien gir mulighet til 4 introdusere
mer effektive lgsninger og til 4 styrke konkurran-
sen. Den kan dermed bidra til ekt velferd ved at
ressursene i samfunnet utnyttes bedre og forbru-
kerne far flere valgmuligheter. Samtidig medferer
den digitale teknologien og de nye forretningsmo-
dellene potensielle utfordringer, blant annet nar
det gjelder lonns- og arbeidsvilkar, forbrukerret-
tigheter og skattemessige forhold. Utvalget har
dreftet bade tiltak som tilrettelegger for utvikling
av delingsekonomien og tiltak for 4 mete utfor-
dringene med den digitale teknologien og de nye
forretningsmodellene. Forslagene fra utvalget,
eventuelt flertallet i utvalget, har for en stor del
karakter av 4 vaere skisser, som det vil veere ned-
vendig 4 konkretisere og vurdere mer detaljert.
Folgelig er det ikke grunnlag for 4 tallfeste konse-
kvensene, men for flere av utvalgets forslag er det
likevel mulig & antyde ekonomiske og administra-
tive konsekvenser.

Utvalgets forslag til informasjonsportal som
skal fungere bade for forbrukere, plattformer og
tienestetilbydere i delingsekonomien, gir i forste
omgang kostnader for staten til utvikling og drift. I
noen grad kan en slik informasjonsportal baseres
pa eksisterende nettsider og eksisterende infor-
masjonsarbeid som allerede er i gang i statlige
etater. Nar en slik informasjonsportal er etablert,
kan den imidlertid bidra til at akterene i steorre
grad henter informasjonen de trenger pa egen-
hénd, og til at delingsekonomien behandles mer
enhetlig og samordnet pa tvers av etater og regel-
verk. Dermed kan informasjonsportalen over tid
gi etatene administrative besparelser i form av
feerre henvendelser og akterene i delingsekono-
mien sterre forutberegnelighet. Uansett antas
kostnadene ved informasjonsarbeidet & vare be-
skjedne sammenlignet med konsekvensene de-
lingsekonomien kan fa for verdiskaping, arbeids-
liv og skatteinntekter.

Endringer av reguleringene i drosjemarkedet
som foreslas av utvalgets flertall, medlemmene
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Gabrielsen, Andreassen, Flesland, Korme, Mjaset,
Moen, Schjerva og Teigum, vil trolig pavirke dro-
sjemarkedets funksjonsmate. En overgang til en
friere etablering muliggjer en mer effektiv mar-
kedstilpasning som kan veaere fordelaktig for bade
neeringen og kundene. Friere etablering vil mot-
virke et samfunnsekonomisk effektivitetstap som
oppstar pa grunn av svak konkurranse i marke-
det.

En oppheving av leyveordningen, herunder
behovsprevingen, inneberer at fylkeskommune-
nes rolle som leoyvemyndighet faller bort. Det
samme gjelder oppgaver knyttet til administrering
av behovsprevingen og tildeling av loyver. Dette
innebeerer en reduksjon i de administrative kost-
nadene hos den enkelte fylkeskommune. Flertal-
lets forslag innebaerer imidlertid at det skal opp-
stilles kvalitetskrav til driften av drosjevirksomhe-
ten for 4 ivareta hensyn til prisinformasjon og re-
gistrering av turer og priser. Etablering og oppfol-
ging av disse kravene vil gi administrative
kostnader for det offentlige.

Det er grunn til 4 tro at konkurransen i drosje-
markedet vil forbedres som folge av forslaget,
blant annet ettersom det &pnes for deltidskjering i
sterre grad og pa bakgrunn av nye forretningsmo-
deller og ny teknologi. Det antas derfor at en opp-
heving av maksimalprisreguleringen ikke vil fore
til ekte priser i drosjemarkedet. Dersom konkur-
ransen i markedet ikke blir sterkere som felge av
forslaget, kan maksimalprisreguleringen gjeninn-
fores.

Dersom oppheving av driveplikten innebaerer
at tilbudet av drosjetjenester blir svekket enkelte
steder, kan fylkeskommunene ha et behov for &
kjope beredskapstjenester fra akterer i markedet
for &4 sikre en viss grunnberedskap. Dette kan
sammenlignes med fylkeskommunenes Kjop av
ovrige kollektivtransporttjenester i dag. Kjop av
drosjetjenester innebaerer et behov for ekte gko-
nomiske midler, men ma samtidig holdes opp mot
de eokonomiske og administrative besparelsene
opphevingen av behovsprevingen og leyveordnin-
gen inneberer. Kjop av drosjetjenester vil vaere en
mer malrettet tilneerming enn 4 seke & opprett-
holde et drosjetilbud ved & begrense konkurran-
sen gjennom behovspreving av antall leyver og
driveplikt for akterene.

Et krav om forhandspris i bestillingsmarkedet
vil gi forbrukerne bedre prisinformasjon og gjere
det lettere & foreta prissammenligninger. Dette vil
igjen kunne fore til en mer virksom priskonkur-
ranse og dermed lavere drosjepriser i dette mar-
kedet. Kravet innebarer imidlertid at drosjetilby-
deren, ved & matte beregne prisen for transporten
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finner sted, mé ta en viss risiko med hensyn til
inntjeningen. Dersom denne risikoen prises inn i
tilbudet, vil dette kunne fore til en prisekning.
Mer virksom konkurranse vil imidlertid kunne
motvirke en slik prisekning.

Et mindretall, medlemmet Tinnlund, viser til
at deregulering av drosjemarkedet i flere land har
fort til heyere priser. En avveining av riktig antall
drosjer i hvert omrade kan ikke umiddelbart lases
av markedet, med mindre vi skal akseptere et ar-
beidsliv der folk baserer sin inntekt pa a fa fritiden
avbrutt av kjereoppdrag pa kort varsel.

Utvalget foreslar 4 utvide meklingstjenesten i
Forbrukerradet til & gjelde tjenestekjop mellom
ikke-naeringsdrivende. Forbrukerradet opplyser
at det per i dag trolig vil veere snakk om et beskje-
dent antall saker, og at det derfor trolig vil felge
beskjedne skonomiske og administrative konse-
kvenser av forslaget i dagens situasjon. Det kan Ii-
kevel antas at antallet forbrukertvister i delings-
okonomien vil vokse dersom delingsekonomien
brer om seg. En utvidelse av Forbrukerradets
meklingstilbud til & dekke slike tvister om tjenes-
tekjop mellom private vil ogsd kunne fore til at
flere vil henvende seg til Forbrukerradet for bi-
stand, serlig nér tvistelosningstilbudet blir godt
kjent. Dette vil fore til flere saker som Forbruker-
radet ma mekle i, noe som igjen vil pavirke kost-
nadene knyttet til tvistelosningstilbudet.

Delingsekonomien har potensiale til & oke
skattegrunnlaget ved a trekke flere ressurser inn i
okonomien. Pa den annen side, dersom aktivitet
bare flyttes fra den ordinaere skonomien over i de-
lingsekonomien og skattesystemet i mindre grad
fanger opp aktivitetene i delingsekonomien, kan
skattegrunnlaget bli svekket over tid. Forslagene
som er skissert i utredningen, tar sikte pa & sikre
skattegrunnlag og likebehandling.

Utvalget foreslar at delingsekonomiselska-
pene far opplysningsplikt om inntekter fra oppdra-
gene som formidles via plattformen. Med bruk av
etablerte rapporteringslesninger vil Skatteetaten
neppe ha vesentlige kostnader med 4 gjennom-
fore tiltaket. Delingsekonomiselskapene vil ha
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kostnader med 4 tilpasse sine regnskapssystemer
for rapporteringen, men det vil ikke vaere annerle-
des enn for andre selskaper som rapporterer som
tredjepart. Dersom det skal utvikles en seerskilt
rapporteringsordning der Skatteetaten mottar
data lepende fra applikasjonen, vil det imidlertid
kreve utvikling av nye tekniske lesninger, som
kan ha en betydelig kostnad for Skatteetaten. P4
den annen side vil automatiske innrapporterings-
losninger over tid kunne spare Skatteetaten for
kostnader til retting av skattemeldinger og kon-
trollaktivitet. Med flere opplysninger som utfylles
pa forhéand, vil skattyteren spare arbeid med skat-
temeldingen og eventuelt ogsa kostnader til regn-
skap og oppbevaring av dokumentasjon.

Utvalget foreslar at det vurderes en forenklet
skattebehandling av smainntekter fra tjenester,
som omfatter tjenesteytelser som ellers ikke kom-
mer til beskatning. Ettersom forslaget ikke er
konkret utformet og méa utredes videre, har utval-
get ikke vurdert de skonomiske og administrative
konsekvensene nermere.

Et flertall i utvalget, medlemmene Gabrielsen,
Andreassen, Moen, Schjerva og Tinnlund, foreslar
at korttidsutleie av egen bolig utenfor virksomhet
beskattes som kapitalinntekt. Innfering av skatt pa
sméskala korttidsutleie i egen bolig vil nedvendig-
vis gi okte skatteinntekter. De som har et rom el-
ler en enhet i boligen for utleie, vil betale mer
skatt enn i dag. Belopene vil avhenge av hvor om-
fattende utleievirksomheten fra privatboliger vil
vaere. For eksempel vil en typisk delingsvert, med
inntekt 20 000 kroner fra utleien, betale 4 800 kro-
ner i skatt av dette. I tillegg kommer en indirekte
virkning i overnattingsmarkedet. Hovedformalet
med forslaget er imidlertid ikke a gke statens inn-
tekter, men a sikre en bedre ressursutnyttelse ved
4 redusere vridningene mellom ulike utleieformer
i overnattingsmarkedet. Samtidig vil avvikling av
skattefritaket for utleie av del av egen bolig kun
for korttidsutleie innebzere en ny avgrensning i
skattesystemet. Det vil gi noe gkte administrative
kostnader bade for utleier og Skatteetaten.
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Kapittel 3
Hva er delingsskonomi?

3.1 Den nye gkonomien

De siste arene har «delingsekonomi» i ekende
grad blitt brukt som betegnelse pa en rekke nye
okonomiske aktiviteter, i forste rekke digitale
plattformer som pé ulike mater formidler kontakt
mellom selgere og kjepere av enkelte typer tjenes-
ter og utleie. Deling i seg selv er ikke et nytt feno-
men, ettersom biblioteker, deling av ferieboliger
med videre har eksistert lenge. Begrepet delings-
okonomi blir imidlertid brukt om nye former for
deling eller formidling som foregar digitalt og har
et forretningsmessig formal.

Det er krevende & sette opp en definisjon som
entydig fanger opp alle de typene gkonomiske ak-
tiviteter som kan forstids under begrepet delings-
okonomi, og som samtidig avgrenser mot tradisjo-
nell tjenesteproduksjon. Det har ogsé veert fram-
satt kritikk mot & bruke «delingsekonomi» som
begrep pa aktiviteter som er forretningsmessig
motivert og i liten grad inneberer deling uten
vederlag. «Formidlingsekonomi» og «samhand-
lingsekonomi» er begreper som ogsa brukes om
samme og tilstatende fenomener.

Utvalget har, blant annet fordi begrepet er vel
innarbeidet, likevel valgt 4 omtale de nye gkono-
miske aktivitetene som delingsekonomi. I begre-
pet «deling» legger utvalget forst og fremst at tje-
nesten muliggjer okt utnyttelse av en ressurs. Det
varierer bade hva slags ressurs som «deles» og i
hvor stor grad det tas betalt for delingen. Innled-
ningsvis drefter utvalget derfor hvordan de aktivi-
tetene som ofte betegnes som delingsekonomi
skal forstés, og hvordan begrepet delingsekonomi
benyttes i denne utredningen.

3.1.1

Et sentralt kjennetegn ved aktivitetene som her
omtales som delingsekonomi er at en tredjepart
formidler kontakt mellom tilbyder og ettersper-
rer. Tredjeparten opererer som en plattform der
tilbyder og ettersperrer kobles. Plattformen er di-
gital og i mange tilfeller en mobilapplikasjon.

Kjennetegn ved delingsgkonomi

Plattformlesningen reduserer kostnadene ved
transaksjoner gjennom at det blir lettere for tilby-
der og ettersperrer & finne hverandre. De redu-
serte transaksjonskostnadene gjor at handel kan
foregé pa nye méater og pa nye omrader.

Noen plattformer benytter GPS eller data fra
tidligere transaksjoner til & koble tilbydere og et-
terspeorrere som passer hverandre. Det varierer
mellom plattformene om plattformen velger eller
foreslar hvem som kobles med hverandre (tilfellet
for Uber), eller om brukerne av tjenestene selv
finner hverandre pa plattformen (tilfellet for
Airbnb).

Delingsekonomiselskapene tilbyr sveert ofte
en betalingslgsning og et tilbakemeldingssystem
for bade tilbydere og ettersporrere. I noen tilfeller
fierner ogsa selskapet tilbydere eller etterspeor-
rere som har fitt darlige omtaler. Tilbakemel-
dingssystemet bidrar til at kundene kan ha heyere
tillit til tjenestetilbyderen. En del plattformselska-
per har ogsa et system for omtaler av kundene,
slik at tilbyderne kan velge gode og trygge kun-
der. Dette kan veere viktig ved eksempelvis utleie
av rom i egen bolig. En trygg betalingslesning, et
velfungerende tilbakemeldingssystem og informa-
sjon om posisjon, pris med videre er ofte nedven-
dige faktorer for at risikoen og kostnaden for tilby-
dere og ettersporrere blir tilstrekkelig lave til at
transaksjoner kan gjennomferes gjennom plattfor-
men. Tilbakemelding er imidlertid ingen garanti
for gode losninger. Brukernes anmeldelser er ba-
sert pa subjektive vurderinger, og en kan ikke ute-
lukke at negative tilbakemeldinger kan fore til ute-
stengelse pa usaklig grunnlag, eller at eksempel-
vis risiko i utferelse av en tjeneste ikke blir oppda-
get av kundene og dermed ikke reflekteres i an-
meldelsene. For mange delingsekonomitjenester
er forholdet mellom tilbyder og ettersperrer mid-
lertidig. Det er ofte lett & bytte mellom forskjellige
tilbydere innenfor samme plattform, slik at det
kan oppnés direkte kontakt mellom forskjellige til-
bydere og ettersperrere pa forskjellige tidspunk-
ter.
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Boks 3.1 Eksempler pa delingsekonomiselskaper’
Overnatting Digitale tjenester

Airbnb, Couchsurfing

Transport
Uber, Lyft, Blablacar, Nabobil.no?, Nimber?

Eiendeler

Leieting.noz

Fysiske tjenester

Jobbr?, FINN Smé’ljobberz, Weclean?, Task Rab-
bit

Amazon Mechanical Turk, Upwork,

Kunnskap
Skillshare

Kapital
LendingClub, Funding Circle

Innsatsfaktorer
Gelato Group?®

1 Basert pa et lignende oppsett i Blix (2015).
2 Selskapet er norsk.

Et annet sentralt element er at delingsekono-
mitjenestene pa ulike méater eker bruken av un-
derutnyttede ressurser. I hovedsak foregar dette
gjennom utleie av bolig og eiendeler eller perso-
ner som utferer tjenester ved siden av en hoved-
beskjeftigelse. Nar det blir lettere for tilbydere og
ettersporrere a finne hverandre, kan utleie forega
pa omrader der det tidligere var for store kostna-
der forbundet med & finne og stole pa hverandre.
Delingen kan vaere priset, men poenget er at res-
sursen ville blitt mindre utnyttet uten den innhen-
tingen og utvekslingen av informasjon som mulig-
gjores av plattformen. Mens eksempelvis hytter
og biler tidligere relativt enkelt kunne deles mel-
lom venner og naboer, gjor plattformene det mulig
a koble folk som har motsvarende behov uten at
de kjenner hverandre. Den nye typen kobling som
skjer gjennom plattformene, kan i forste omgang
oke omfanget av deling og utleie. Aktiviteten i seg
selv behever ikke vaere ny, men omfanget kan bli
storre enn tidligere. Eksempler pa bruk av under-
utnyttede ressurser gjennom utleie pd en platt-

form kan veere bil gjennom Nabobil.no, rom gjen-
nom Airbnb og verktey gjennom Leieting.no, se
boks 3.1.

Delingsekonomiplattformer baseres ofte pa a
koble person til person, og omtales derfor pa en-
gelsk som en tjeneste for «peer-til-peer» p2p) 1 Be-
tegnelsen kan oversettes til person-til-person. I
mange tilfeller er det to privatpersoner som sam-
handler gjennom plattformen, mens tradisjonell
virksomhet i stor grad er basert pa en profesjonell
tilbyder og en ikke-profesjonell ettersporrer. I til-
legg finnes det plattformer som kobler bedrift til
bedrift (b2b), bedrift til person (b2p) eller person
til bedrift (p2b), se figur 3.1. De forskjellige kob-
lingene kan mete forskjellige regulatoriske utfor-
dringer.

Delingsekonomiselskaper kan ha en viss grad
av kontroll over produksjonen, og for noen platt-

1 (Peer» betyr direkte oversatt likemann, men person-til-per-

son samsvarer ogsd med vanlig bruk av «peer-to-peer» i
delingsekonomien.

Person
Bedrift

Elektronisk
Plattform

Person
Bedrift

Figur 3.1 Forhold mellom plattform, personer og bedrifter

Kilde: Finansdepartementet
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former kan det vaere uklart om selskapet tilbyr
bare en formidlingstjeneste eller om tjenestetilbu-
det er en integrert del av plattformen. De mest
kjente delingsekonomiselskapene anser ikke selv
tienestetilbyderne som ansatte i selskapet, og
plattformene eier ikke produksjonsmidlene. Pa
den annen side kan delingsekonomiselskapene pa
ulike mater uteve kontroll over produksjonen ved
hjelp av finansiering, radgivning av tjenestetilby-
dere med videre. Variasjoner i organisering av
produksjonen i hierarkiske strukturer (bedrifter)
eller markedet er omtalt i punkt 4.1 mens anset-
telse eller selvstendige oppdrag og kontroll over
produksjonen er dreftet i kapittel 5.
Delingsekonomiselskaper er blitt mer framtre-
dende innenfor noen markeder enn andre. Ty-
piske eksempler? pa markeder der delingsokono-
miselskaper opererer er:
— Eiendom/eiendeler: overnatting og utleie
— Andre tjenester: renhold
— Transport: kjering med personbil eller varebil
— Immaterielle goder: kunnskap
— Innsatsfaktorer: maskiner

Det eksisterer mange forskjellige typer delings-
okonomiselskaper. Et skille mellom ulike typer
delingsekonomiselskaper kan veere mellom platt-
former som legger til rette for deling med eller
uten arbeid involvert. Imidlertid er dette et skille
som i noen grad blir visket ut av at mange utleiere
av eiendom eller eiendeler ogsa tilbyr arbeid til-
knyttet utleien, for eksempel for & gjore det godt i
tilbakemeldingssystemet. Et annet skille kan veere
hvilken neering eller hvilket marked akterene ope-
rer innen. Noen selskaper opererer i flere marke-
der, men sa langt er det heller et fellestrekk ved
mange delingsekonomiselskaper at de formidler
ett eller flere neerliggende produkter. Under fol-
ger noen eksempler pa delingsekonomiselskaper
sortert etter hvilke type markeder tilbyderen stort
sett opererer i.

3.1.2 Definisjon av delingsgskonomi

Utvalget vil i det videre benytte folgende defini-
sjon av begrepet delingsekonomi:

Med delingsekonomi mener utvalget ekono-
misk aktivitet som formidles gjennom digitale
plattformer som legger til rette for ytelse eller
utveksling av tjenester og kompetanse, eiende-
ler og eiendom, ressurser eller kapital, uten &

2 Basert pa en lignende distinksjon i Demary (2014).
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overfore eierrettigheter og i hovedsak mellom
privatpersoner.

Grunnlaget for denne definisjonen er at delings-
skonomiselskapet gjennom plattformen legger til
rette for tjenester eller utleie mellom andre, heller
enn egenproduksjon. Videre presiseres det at ei-
errettigheter ikke overfores. Grunnen til dette er
at utvalget ser delingsekonomi som i hovedsak &
oke tilgang til varer og tjenester framfor eierskap
til varer og produksjonsmidler. Derfor er kjop og
salg av varer over en digital plattform holdt uten-
for definisjonen, og plattformer som Finn.no og
eBay er ikke vurdert naermere i denne utrednin-
gen. Bestillings- og plattformstjenester som Spo-
tify og Netflix anses heller ikke & falle innenfor de-
finisjonen av delingsekonomi. Selv om det kan ar-
gumenteres for at ikke-kommersielle akterer som
Wikipedia og Couchsurfing omfattes av definisjo-
nen, vil slike selskaper i hovedsak ikke bli vurdert
da disse i liten grad medferer regulatoriske utfor-
dringer. Mest oppmerksomhet er rettet mot tje-
nester der koblingen er fra privatperson til privat-
person, ettersom disse oftest vil innebare de stor-
ste regulatoriske utfordringene knyttet til arbeids-
liv, forbrukerrettigheter og skatt. I tjenester der
koblingen skjer mellom bedrifter (business-to-bu-
siness eller b2b) er slike problemstillinger ikke
like framtredende, og b2b er derfor lite behandlet.
Derimot er det grunn til & vente at det i b2b-seg-
mentet kan oppsta en del spersmal etter konkur-
ranseloven. Utvalget legger til grunn at dagens
konkurranselov kan héndtere slike problemstillin-
ger.

Utvalget har i kapitlene 4-8 vektlagt de regula-
toriske utfordringene som folger av delingsekono-
mien. Selskaper og problemstillinger som ikke
passer direkte under definisjonen av delingseko-
nomi er likevel i noen grad vurdert der det er rele-
vant for de regulatoriske utfordringene. Boks 3.2
oppsummerer noen definisjoner av delingseko-
nomi som er benyttet av andre.

3.1.3 Begrepsbruk: plattformer, bestillings-
okonomi og gig-skonomi

Plattformer defineres gjerne ved at de legger til
rette for interaksjon mellom brukere. Det skilles
dermed mellom tilretteleggere og produsenter av
selve tjenesten. For en plattform skapes produktet
helt eller delvis av brukerne av plattformen og
ikke bare av plattformselskapet.
«Plattformekonomi» dekker delingsekonomi,
men er videre definert fordi det ogsd omfatter
transaksjoner som innebarer overdragelse av ei-
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Definisjoner og karakteristikker ved delingseko-
nomien er forsgkt oppsummert i flere artikler
og rapporter. Noen eksempler folger:

— Blix (2015): The sharing economy is charac-
terized by: 1. An idle resource for sale — either
a physical good, knowledge or a service, 2.
Someone willing to buy said service or re-
source, 3. A digital platform that matches
buyer and seller with a very low transaction
charge.

— Europakommisjonen (2016a): The term «col-
laborative economy» refers to business mo-
dels where activities are facilitated by colla-
borative platforms that create an open mar-
ketplace for the temporary usage of goods or
services often provided by private individu-
als. The collaborative economy involves
three categories of actors. Collaborative eco-
nomy transactions generally do not involve a
change of ownership and can be carried out
for profit or non-profit.

— Fellander, Ingram og Teigland (2015): Driven
by digitalization, the sharing economy invol-
ves the peer-to-peer exchange of tangible and
intangible slack (or potential slack) resour-
ces, including information, in both global and
local contexts. This mediated exchange
tends to reduce transaction costs for users by
replacing third-party intermediaries with di-
gital platforms. However, the elimination of

Boks 3.2 Eksempler pa definisjoner

third-party intermediaries means that risks
are often borne by the providers and consu-
mers of resources rather than by a central
actor.

— Produktivitetskommisjonen (NOU 2016: 3):
Delingsekonomi kjennetegnes gjerne ved at
mobilbaserte applikasjoner gjor det enklere,
billigere og raskere for tilbydere og kunder a
finne hverandre. Dette blir ogsid omtalt som
formidlingsekonomi eller plattformekonomi,
ettersom det er formidlingen eller plattfor-
men, og ikke delingen, som serlig skiller
disse tjenestene fra andre tjenester.

— Sundararajan (2016): 1. Largely market ba-
sed, 2. High-impact capital, 3. Crowd — based
networks, 4. Blurring lines between personal
and professional, 5. Blurring lines between
fully employed and casual labor.

—  World Economic Forum (2015): Technology
enabled, preference for access over owners-
hip, peer to peer, sharing of personal assets
(versus corporate assets), ease of access, in-
creased social interaction, collaborative con-
sumption and openly shared user feedback
(resulting in increased trust). Not all are pre-
sent in every sharing economy transaction.

—  Wosskow (2014): Online platforms that help
people share access to assets, resources,
time and skills.

endomsrett og varige relasjoner mellom partene
over plattformen. Nettbutikker og medietjenester
som leveres over internett, vil kunne veere platt-
formekonomi. Eksempler pa plattformekonomi er
folgende (ikke uttemmende):

— Medieplattformer (nettaviser, Netflix, Spotify)
— Sosiale plattformer (Facebook)

— Betalingsplattformer (kredittkortselskaper)

— Plattformer for kjop og salg av varer (FINN.no)
— Plattformer for tjenester og utleie (deling)

Dette betyr at mye av det som kan omtales som
plattformekonomi, vil falle utenom utvalgets man-
dat.

EU unngar & bruke begrepet delingsekonomi,
og benytter i stedet begrepet «kollaborativ eko-
nomi». Innholdet i dette begrepet er langt pa vei
det samme som det utvalget legger til grunn.

«Gig-skonomi» brukes for & framheve nye for-
mer for arbeidsrelasjoner, der oppdragstakere gér
fra et oppdrag (gig) til et annet i stedet for & ha et
fast arbeidsforhold. Dette dekker ikke delingseko-
nomitjenester der det i mindre grad utferes ar-
beid, som ved utleie av eiendom. En del gig-oko-
nomiaktivitet foregar kun digitalt og over lande-
grenser, ved a knytte personer eller bedrifter med
behov for en tjeneste med personer som er villige
til & utfere tjenesten via eller pa plattformen. Ek-
sempler er Amazon Mechanical Turk og TaskRab-
bit. Det kan derfor vaere noe tvil om dette kan
Klassifiseres under delingsekonomi, ettersom det
har karakter av en vanlig underleveranse eller
konkurranseutsetting av oppdrag.

«Bestillingsekonomi» vektlegger at tjenestene
er tilgjengelige nar ettersporreren ensker det, og
dekker mange typer tjenester som ikke er dekket
av delingsekonomi. Et eksempel kan vaere bestil-
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Plattformgkonomi

Delingsgkonomi

Bestillingsgkonomi

Figur 3.2 Overlappende begreper: plattform-
gkonomi, delingsgkonomi og bestillingsakonomi

Kilde: Utvalget.

ling av film over internett, som da vil veere bade en
plattformtjeneste og en bestillingstjeneste. Hjem-
kjoring av mat som utferes av leveranderen, vil
vaere en bestillingstjeneste som ikke er en platt-
formtjeneste.

Se figur 3.2 for en illustrasjon av et mulig for-
hold mellom plattformekonomi, delingsekonomi
og bestillingsekonomi. Som det framgér av figu-
ren, vil noen delingsekonomitjenester samtidig
veere bestillingstjenester. Uber kan vaere et ek-
sempel pa dette. Airbnb er et eksempel pa en de-
lingstjeneste som ikke like tydelig er en bestil-
lingstjeneste.

3.2 Bakgrunn og teknologi

Mennesker har alltid delt ideer, ting og tjenester.
Forskjellen er at ny teknologi og digitalisering né
gjor det mulig i et langt sterre omfang enn tidli-
gere. Eksempler er utviklingen av internett, mo-
bile enheter og digitale plattformer som tilrette-
leggere mellom tilbydere og kunder og som gjer
delingsekonomien mulig.

3.2.1

Internett og digitalisering har de siste 20 arene
forandret samfunnet pad en grunnleggende mate.
Mens digital teknologi til & begynne med var en
teknologi for en liten gruppe spesialister og spesi-
elt interesserte, har den na blitt en allmenn tekno-
logi og plattform for kommunikasjon som gjen-
nomsyrer bide samfunnet og ekonomien.

Digitalisering
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Internett fikk 50 mill. brukere i lopet av sine
forste tre ar som kommersielt nettverk. I dag er
det over 3 mrd. brukere, og nettet er verdens vik-
tigste kommunikasjonsarena og marked.

Et annet viktig utviklingstrekk er utbredelsen
av mobiltelefoner. Ifolge The Economist (2015)
hadde om lag halvparten av verdens voksne be-
folkning i 2015 en smarttelefon. Andelen er for-
ventet 4 vokse til 80 pst. 1 2020. Det betyr at 80 pst.
av verdens befolkning kan veere potensielle bru-
kere av internett med de muligheter og utfordrin-
ger det bringer med seg. Andre har anslatt at
innen 2020 vil 90 pst. av verdens befolkning over
seks ar ha mobiltelefon (Ericsson, 2014). Parallelt
med dette utvikles mobilnettene verden over til &
kunne levere stadig raskere datatrafikk.

Et tredje utviklingstrekk er framveksten av
nettbaserte plattformer som spiller en stadig vikti-
gere rolle bade sosialt og skonomisk. Typiske ek-
sempler pé nettbaserte plattformer er Amazon,
Facebook, eBay, Google, Airbnb, Uber, Netflix og
Spotify. Disse plattformene har pa kort tid overtatt
det meste av internett-trafikken og utfordret tradi-
sjonelle forretningsmodeller innenfor en rekke
bransjer som bank og finans, musikk og film, ho-
tell og overnatting, si vel som tradisjonell vare-
handel.

Ifelge Holmen m.fl. (2015) har informasjons-
og kommunikasjonsteknologi (IKT) noen seer-
egne egenskaper. For det forste omtales IKT
gjerne som en generell bruksteknologi, i den for-
stand at teknologien kan anvendes til mange ulike
formal. For det andre er IKT-goder preget av nett-
verkseffekter, noe som betyr at nytten av godene
for den enkelte gker med antall brukere. Det kan
bade komme av ettersperselsdrevne stordriftsfor-
deler (nar det er fordeler for brukerne & vaere pa
samme plattform) og tosidige nettverkseffekter
(nar deltakerne pa begge sider av markedet har
fordel av at det er mange deltakere pa den andre
siden av markedet). For det tredje kan IKT bru-
kes til & produsere digitale goder som ikke kan
produseres pa annen mate. Slike goder kan repro-
duseres med lave ekstra kostnader>. Disse egen-
skapene ved IKT gjor at innfering av IKT i ekono-
mien kan gi store produktivtetsgevinster. Det er
gjort en rekke studier pa betydningen av IKT for
okonomisk verdiskaping. Selv om det historisk
har vaert vanskelig 4 kvantifisere bidraget fra IKT
til produktivitetsveksten, er det slatt fast at IKT

3 Pastanden om at slike tjenester ikke forer til merkostnader

eller svaert lave merkostnader/marginalkostnader har av
enkelte blitt kritisert siden man med en slik betraktning
ser bort fra store irreversible investeringer i infrastruktur
og nettverk.
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har gitt betydelige bidrag til skonomisk vekst. Ny

Analyse (2015) viser at digitaliseringen stod for 30

pst. av produktivitetsutviklingen i Norge i perio-

den 1995-2005 og 50 pst. i perioden 2006-2013.

En internasjonal studie av Van Welsum m.fl.

(2013) papeker at mellom 2001 og 2011 stod digi-

talisering for 30 pst. av veksten i BNP i EU.
Sundararajan (2016) peker pa tre forhold som

skiller digitale teknologier fra andre generelle
bruksteknologier:

— Det forste er at goder i stadig sterre grad kan
digitaliseres. Eksempler pa dette kan veaere pen-
ger, boker, musikk og film. Samtidig starter
stadig flere ting som digitale filer for de gjen-
nom en produksjonsprosess forvandles til en
fysisk form. Digitale goder har den fordelen at
marginalkostnaden for produksjon og distribu-
sjon er naer null.

— Det andre er den vedvarende sterke veksten i
maskinkraft, bandbredde, lagringskapasitet og
miniatyrisering av digitale enheter. Gordon
Moore formulerte i 1965 den spAddommen som
senere ble kalt Moores lov: At antallet transis-
torer per kvadratcentimeter vil fordobles om-
trent hvert annet ar, noe som medferer redu-
serte kostnader og heyere effektivitet i en pro-
sessor. Dette har i store trekk holdt stikk.

— Det tredje er en stadig ekende grad av «pro-
grammerbarhet» som gjor at digitalt utstyr kan
gjore helt nye ting ved hjelp av kun endringer i
software, uten at de bygges om fysisk. For ek-
sempel kan egenskapene til en smarttelefon
endres ved kun & laste ned applikasjoner eller
ved 4 oppdatere operativsystemet.

Disse tre forholdene er direkte medvirkende til
framveksten av leveranderer av heldigitale pro-
dukter slik som iTunes og Netflix, framveksten av
digitale plattformer som Google og Amazon og
framveksten av sosiale nettverk som Facebook og
Snapchat. Delingsekonomien er blant de nyere vi-
dereutviklingene av digitale tjenester.

I bredere forstand legger den raske utviklin-
gen innenfor digital teknologi og digitalisering til
rette for potensielt store samfunnsendringer. IKT-
utviklingen og automatisering av arbeidsoppgaver
har endret produksjonen av varer og tjenester i
betydelig grad. Dette har fort til okt produktivitet i
de yrkene som har blitt automatisert og bidratt til
at gamle arbeidsplasser forsvinner mens nye kom-
mer til. I tillegg gir automatisering og utvikling av
kunstig intelligens grunnlag for utvikling av nye
innovative produkter og tjenester.

Et eksempel er transportsektoren hvor ekt
bruk av teknologi og digitalisering har skapt

Delingsekonomien

raske framskritt i utviklingen av fererlose kjore-
toy. Teknologiutviklingen innen forerlose Kjoretoy
skjer sa raskt at det om fi ar kan veere aktuelt &
bruke forerlese biler pa norske veier. Allerede né
ser vi stadig bedre forerstottesystemer i bilene, og
enkelte bilmerker har modeller som under gitte
forutsetning kan kjore selv. Dagens lovverk setter
imidlertid visse begrensinger for bruk av ferer-
lose kjoretoy. Regjeringen har derfor startet et
arbeid med en lov om preveordning for selv-
kjorende Kjoretoy (Samferdselsdepartementet,
2016).

I Stortingsmelding om Digital Agenda (Meld.
St. 27 (2015-2016)) peker Regjeringen pa at den
digitale skonomien kan bidra til vekst og syssel-
setting ved 4 skape grunnlag for investeringer og
innovasjon, senke terskelen for tilgang til sterre
markeder og redusere betydningen av geografisk
lokalisering. Digitale teknologier gjor at selv sméa
bedrifter kan nd et stort antall kunder over hele
verden uten betydelige merkostnader. Dette gjor
at bedrifter vokser seg storre langt raskere, noe
som kan gi mer konkurranse og bidra til lavere
priser for forbrukere. Stortingsmeldingen framhe-
ver dette som vesentlig for Norge, som har et nee-
ringsliv preget av mange sma bedrifter, et relativt
lite hjemmemarked og stor avstand til de store
markedene.

3.2.2 Teknologiens betydning for delings-
gkonomien

Med framveksten av internett fulgte ogsa fram-
veksten av en delingskultur. Eksempler pa utslag
av denne delingskulturen er apen kildekode?, fil-
deling, nettdugnad (crowdsourcing), Wikipedia
og sosiale medier. Dette er, i1 hvert fall for bru-
kerne, i hovedsak ikke-kommersielle aktiviteter.

Delingsekonomien som néd vokser fram, kan
ses pa som en videreutvikling av denne de-
lingskulturen gjort mulig av teknologisk innova-
sjon og en stadig ekende grad av digitalisering.
Brukernes interesse for og kompetanse til &
bruke teknologien vokser samtidig, og er med pa
4 drive utviklingen framover.

Blant de senere arenes teknologiske lesninger
og utviklingstrekk som har gjort delingsekono-
mien mulig er:

4 Apen kildekode er programvare som distribueres under
forutsetning av at ogsa kildekoden, dvs. instruksjonene for
programmet, skal gjores tilgjengelig for brukerne. Motivet
for apen kildekode er at brukerne far innsyn i hvordan pro-
grammet fungerer og folgelig kan rette feil og gjore forbe-
dringer.



NOU 2017:4 35

Delingsekonomien

- Utviklingen av store digitale «okosystemer»
slik som Apple med IOS og Google med An-
droid.

— Tillitsskapende mekanismer for digitale trans-
aksjoner bade for varer og tjenester, se naer-
mere omtale i kapittel 6. Et annet eksempel kan
vaere blokkjede5 («blockchain»).

— Digitale betalings- og autentiseringssystemer
med lave transaksjonskostnader.

— Stor utbredelse av smarttelefoner og nettbrett.

Utviklingen har senket terskelen for 4 bruke digi-
tale verktoy til & synliggjere og formidle ledige
ressurser, gjerne med en tredjepart (plattform)
som tilrettelegger. Den digitale utviklingen har pa
denne maten utvidet grensene for «deling» og
dessuten gjort den mer formalisert og markeds-
basert. Nettbrett og serlig smarttelefoner antas
ha vert viktige drivere for delingsekonomien
fordi de gjor tjenestene tilgjengelige fra «<hvor som
helst».

Effekten og endringene som folge av delings-
plattformer vil veere storst pa de omradene der det
tidligere har veert heye transaksjonskostnader,
(se avsnitt 4.2.1.). Dette vil typisk veere seerlig vik-
tig for transaksjoner mellom privatpersoner og
eventuelt sma lokale bedrifter.

Implikasjonene av de mulighetene som de-
lingsekonomien representerer gjennom effektiv
sammenkobling av akterer med motsvarende be-
hov, er sidledes mange. Det dpnes for en lang
rekke nye forretningsmuligheter for enkeltindivi-
der, for foretak, og ikke minst for entreprenerer
som ser muligheter i & skape nye digitale plattfor-
mer eller digitale moteplasser pa stadig nye omra-
der.

Ny teknologi har blant annet gjort det mulig &
markedsfore varer og tjenester til lave kostnader
overfor et stort publikum. De som seker etter be-
stemte varer og tjenester, kan i prinsippet seke
globalt og gjennomfere handelen til en lav kost-
nad. Dermed kan det som for var sporadiske tje-
nester i et lokalt marked, omgjeres til systemati-
serte tjenester som nar et stort publikum. P4 den
annen siden kan ogsé en global plattform endre
konkurransesituasjonen for sma lokale virksom-
heter.

5 Blokkjede-protokollen er en metode for sikker overforing

av verdier over internett. Metoden ble utviklet for & under-
stette en digital valuta (Bitcoin), men kan ogséa benyttes til
mange andre formadl, for eksempel innen finans- og for-
sikringsbransjen, offentlig forvaltning, kontraktsrett og for-
valtning av opphavsrettigheter. En sentral egenskap ved
blokkjede-teknologien er at den kan sikre tillit i digitale
transaksjoner gjennom bruk av avanserte kryptografiske
metoder og uten & matte stotte seg til en tredjepart.

Kapittel 3

Nar informasjon om ledig kapasitet eller andre
varer og tjenester kan spres effektivt og bredt via
digitale plattformer, og transaksjoner kan gjen-
nomfores til lave kostnader, vil verdien i alternativ
anvendelse oke.

De mulighetene for matching som de digitale
plattformer gir, legger igjen grunnlaget for bedre
ressursutnytting og ekt produktivitet. Transaksjo-
nene som bidrar til bedre ressursutnytting kan re-
aliseres gjennom salg, omfordeling, deling eller
gjenbruk av overskuddskapasitet av varer eller tje-
nester.

3.3 Delingsskonomiens omfang

En saregenhet ved digitale selskaper er at vek-
sten kan veere sveert rask, seerlig nar selskapet
ikke behever en stor infrastruktur for & sette opp
virksomhet i forskjellige land og markeder. Dette
er i stor grad tilfellet for plattformselskapene, der
det for mange av selskapene i utgangspunktet er
sveert sma kostnader ved 4 starte virksomhet an-
dre steder. Ofte er rask vekst og spredning en
innebygd del av plattformens forretningsmodell.
Seerlig nar det eksisterer store nettverkseffekter,
slik at flere brukere gjor plattformen mer verdifull
for andre brukere, vil denne effekten veere fram-
tredende (se mer om nettverkseffekter under
punkt 4.2). I tillegg til plattformenes vekstpotensi-
ale blir det ogsa lettere for tilbydere pa plattfor-
mer & raskere spre sin virksombhet til flere marke-
der (Sundararajan, 2016). Dette gjelder i hoved-
sak for varesalg gjennom plattform, da sted-
bundne tjenester i liten grad kan eksporteres.
Imidlertid vil tilbud av tjenester gjennom plattfor-
men der tjenesteproduksjonen foregar digitalt
kunne veere gjenstand for en slik effekt, da gode
tilbydere vil kunne bli etterspurt pa tvers av lande-
grenser, og tjenestetilbyderne kan ga fra a veere
mikroentreprenerer til en stor virksomhet pé kort
tid.

Nielsen (2014) og Vaughan og Daverio (2015)
viser at deltakelsen i delingsekonomien interna-
sjonalt allerede er hoy i noen sektorer og har po-
tensial for & eke ytterligere i flere andre. Kunn-
skapen om delingsekonomiens omfang og poten-
siale i Norge har imidlertid veert mangelfull. Vista
Analyse har kartlagt omfanget av delingsekono-
mien i 2015 pa oppdrag fra Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet. Kartleggingen gir ogsa
vurderinger av potensialet for delingsekonomien
framover (Pedersen m.fl., 2016). Definisjonen av
delingsekonomi som er benyttet i kartleggingen,
ligger noksa naer utvalgets definisjon i denne rap-
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Figur 3.3 Oversikt over delingsgkonomiinitiativene i de ulike kategoriene

Kilde: Pedersen m.fl. (2016).

porten. Kartleggingen peker likevel pa at tradisjo-
nelle virksomheter i skende grad utvikler digitale
tjenester og meter konkurransen fra delingseko-
nomiinitiativene. Det er dermed noe flytende
grenser mellom delingsekonomi og tradisjonell
okonomi som folge av ekende digitalisering.

Kartleggingen har identifisert nesten 50 de-
lingsekonomiske initiativer i Norge som er aktive
per september 2016. Figur 3.3 gir en oversikt over
de om lag 30 initiativene Vista Analyse har kom-
met i dialog med eller har funnet informasjon om i
kartleggingen.

De fleste av initiativene er sma. Ett selskap har
registrert seks transaksjoner i 2015. Men 12 sel-
skaper hadde mer enn 5 mill. kroner i omsetning i
2015. Selskapet med storst omsetning hadde en
omsetning pa over 200 mill. kroner.

Pedersen m.fl. (2016) anslar omsetningen i de-
lingsekonomien til mellom 440 og 570 mill. kroner
i 2015, med et punktanslag pad 504 mill. kroner.
Dette tilsvarer om lag 0,02 pst. av BNP for Fast-
lands-Norge i 2015, eller om lag 100 kroner per
innbygger.

En tilsvarende studie som PwC utferte for EU i
2015, kom fram til at omsetningen fra delingseko-
nomien var 28 100 mill. euro, som tilsvarer 253
mrd. kroner (Vaughan og Daverio, 2015). Med et
innbyggertall pd om lag 500 mill. tilsvarer det 500
kroner per innbygger. Pedersen m.fl. (2016) peker

pa flere grunner til at dette anslaget er hoyere enn
deres anlsag. For det forste legger Pedersen m.fl.
en snevrere definisjon av delingsekonomien til
grunn enn PwC. For det andre er delingsekono-
mien sannsynligvis mer utviklet i mange andre eu-
ropeiske land enn i Norge.

Det er naturlig at delingsekonomien vokser
forst og fremst for tjenester som muliggjer utleie
eller gkt bruk av de mest verdifulle godene som
folk flest eier, det vil si fast eiendom, transport-
midler og kompetanse (humankapital). Karleggin-
gen fra Pedersen m.fl. bekrefter dette. De anslar
at bolig og eiendom utgjer den storste delen av
omsetningen innenfor delingsekonomien i 2015,
med 45 pst. Omsetningen innenfor bil og trans-
port utgjer 39 pst., tjenester 12 pst. og ovrige typer
virksomheter 4 pst. Som i Sverige (Fellinder m.fl.,
2015) er omfanget av delingsekonomien i Norge i
2015 dominert av globale akterer som Airbnb og
Uber.

Kartleggingen fra Pedersen m.fl. anslar at de-
lingsekonomien under gitte forutsetninger kan
komme til & utgjore mellom 28 og 57 mrd. i omset-
ning ti ar fram i tid, med et punktanslag pa 42 mrd.
kroner. Dette innebarer i sa fall at delingsekono-
mien beregnes a vokse med omlag 60 pst. hvert ar
i 10 ar framover. Anslaget er framkommet ved at
et utvalg spesialister med ulike perspektiver fra
bransjen, fra offentlig sektor og fra akademia, i til-
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legg til Vista Analyse, har vurdert potensialet for
delingsekonomi framover. Analysen bygger pa
forsamlingens subjektive vurderinger ut fra holde-
punkter som for eksempel sterrelsen pa dagens
marked innenfor de ulike segmentene og ulike
forutsetninger om delingsekonomiens mar-
kedsandeler framover.

Sa tidlig i utviklingen av delingsekonomien vil
et anslag ti ar fram i tid veere sveert usikkert. Det
er mange forhold som kan pévirke sterrelsen av
delingsekonomien: teknologisk utvikling, det re-
gulatoriske rammeverket, urbanisering, holdnin-
ger til delingsekonomi og dens alternativer (for
eksempel til bilen som statussymbol). Delings-
okonomien, eller i hvert fall deler av den, er dess-
uten preget av at nytten og funksjonaliteten eker
desto flere som er med, for eksempel ved bil-
deling. Det gir ulike muligheter for framtiden: en-
ten tar dette av, eller det gjor det ikke. Det er imid-
lertid grunn til &4 forvente at de mest verdifulle
produksjonsfaktorene som folk eier — bolig, bil og
humankapital - vil utgjere vesentlige deler av de-
lingsekonomien ogsé framover.

I anslaget fra Pedersen m.fl. ligger det forut-
setninger om at sterstedelen av veksten skyldes
markedsvekst, men de delingsekonomiske initiati-
vene vil ogsd kunne ta markedsandeler fra eta-
blerte akterer. Selv om potensialet er stort, inne-
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beerer anslaget likevel at delingsekonomien bare
vil utgjere vel én pst. av bruttonasjonalproduktet i
2025.

I en sparreundersekelse av Slettemas og Kjor-
stad (2016) pa norske forhold oppgir 16 pst. av de
spurte at de er registrerte brukere av delingseko-
nomitjenester. Men kun 5,5 pst. anser seg selv for
4 veere aktive brukere av disse tjenestene. Et stort
flertall (72 pst.) blant dem som er eller har veert
aktive brukere, oppgir at de ville anbefalt delings-
tienestene til andre. Av dem som ifelge underso-
kelsen ikke har benyttet seg av delingstjenester,
men som Kjenner til delingstjenester, oppgis «for
liten kjennskap til tjenestene» som viktigste arsak
til at de ikke har deltatt. Dersom disse skulle del-
tatt i delingstjenester, oppgir de fleste at kunnskap
og arbeidskraft er mest aktuelt & dele, bade nar
det er snakk om 4 tilby tjenester og a kjope tjenes-
ter fra andre. Dette kan tyde pé at potensialet for
vekst innenfor denne delen av delingsekonomien
sa langt ikke har blitt tatt ut i seerlig grad, noe som
underbygges av at tjenester og kompetanse, ifolge
Pedersen m.fl., s langt utgjer en beskjeden del av
delingsekonomien. Om lag 23 pst. i gruppen som
ikke har benyttet, men som kjenner til delingstje-
nester, mener det er noksi eller sveert sannsynlig
at de kommer til & benytte delingstjenester i fram-
tiden.
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Kapittel 4
Drivkrefter bak delingsskonomien — konkurranse og regulering

4.1 Innledning

Delingsekonomi er nér to uavhengige parter ut-
veksler en ressurs via en digital plattform drevet
av tredjepart uten at eierrettigheter overfores.
Dette handler ofte om ressurser som er underut-
nyttet i dag. Deling er ikke noe nytt — men utvik-
ling av den digitale teknologien og forretningsmo-
deller som er basert pa denne, medferer at de-
lingsaktiviteter fir en ekonomisk betydning som
de ikke har hatt tidligere. Delingsekonomien har
dermed virkninger i markedene, som over tid kan
endre konkurranseforhold, konsummuligheter og
organisering av produksjonsvirksomhet. Selv om
forskning pa delingsekonomi er et relativt nytt
omréde, er mange av sammenhengene som Kjen-
netegner og kan forklare framveksten av delings-
okonomien, veldefinerte forskningstema.

Delingsekonomien gir mulighet til & introdu-
sere mer effektive lgsninger og til 4 styrke kon-
kurransen. Den kan dermed bidra til gkt velferd
ved at ressursene i samfunnet utnyttes bedre og
konsumentene far flere valgmuligheter.

Samtidig medferer den digitale teknologien og
de nye forretningsmodellene potensielle utfor-
dringer, blant annet nar det gjelder lonns- og ar-
beidsvilkar, forbrukerrettigheter og skattemes-
sige forhold. Regelverk som er utformet for tradi-
sjonelle bedrifter og ansettelsesforhold, kan treffe
darlig eller veere lite relevant for aktivitet i delings-
okonomien. En konkurransefordel som kun be-
stiar av omgaelse av lover og andre reguleringer,
eksempelvis skatte- og avgiftsregler, er ikke sam-
funnsmessig gunstig. Dersom slike ubegrunnede
skjevheter ikke rettes opp, kan det oppsta konkur-
ranse pa ulike vilkar pa grunn av ulike arbeidsvil-
kar og lavere lenn, svekket forbrukersikkerhet og
lavere skattebetaling. En slik konkurranse bidrar
ikke nedvendigvis til reell innovasjon og bedre
ressursbruk.

I punkt 4.2 diskuteres det teoretiske utgangs-
punktet for 4 forstd drivkreftene bak delingseko-
nomien. Innovasjon og konkurransepolitikk i lys
av delingsekonomien dreftes i henholdsvis punkt

4.3 og 4.4. Til slutt drefter utvalget i punkt 4.5 re-
gulering av delingsakterer generelt, begrepet
«konkurranse péd ulike vilkdr» og utfordringer
knyttet til at det oppstar regulatoriske gap.

4.2 Teoretisk utgangspunkt

4.2.1

Kjop, salg eller utleie i et marked krever en inn-
sats fra akterene pa begge sider av transaksjonen.
Eksempler pa slike handlinger fra kjopers side er
4 innhente informasjon om pris og kvalitet. Selger
bruker tid pd 4 markedsfore sine tjenester eller ut-
leieobjekter. Videre vil tilbydere og ettersporrere
ha kostnader med & finne hverandre. De kan ogsa
ha kostnader med 4 bli enige om 4 tilrettelegge
selve transaksjonen, for eksempel utforming av
kontrakten, garantivilkdr og betalingslesninger.
Dersom det krever betydelig reisevei eller bruk
av tid for & finne en tilbyder eller ettersperrer, &
komme fram til avtalevilkarene og handheve dem,
vil kostnadene kunne bli for store til at transaksjo-
nen gjennomfoeres. Alle disse kostnadene knyttet
til & gjennomfere en transaksjon gar under samle-
betegnelsen transaksjonskostnader. Plattformene
i delingsekonomien bidrar til & redusere transak-
sjonskostnadene ved at en konsument enkelt kan
se om det er tilgjengelige tilbydere, tilbydere om
det er aktuelle ettersperrere, og at disse kommer i
kontakt med hverandre via applikasjonen. I tillegg
setter plattformen i sterre eller mindre grad for-
héndsdefinerte vilkir for transaksjonen, slik at
selger og kjoper i mindre grad trenger a utforme
og forhandle om vilkdrene seg imellom. Dette gjor
at markedet utvides til nye omrader der transak-
sjonskostnadene tidligere var for heye til at det
var lennsomt 4 tilby en tjeneste eller utleie. Forret-
ningsideen for delingsekonomiselskaper er 4 til-
rettelegge for transaksjoner — ikke & selv produ-
sere tjenester eller utleie som tilbys via applikasjo-
nen.
Coase (1937) forklarer i «The Nature of the
Firm» hvordan transaksjonskostnader bidrar til at

Transaksjonskostnader
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produksjon blir organisert i bedrifter framfor at
transaksjonene skjer direkte i et marked. Dersom
det ikke eksisterte transaksjonskostnader, ville i
prinsippet all aktivitet kunne foregatt direkte i
markedet. Tilbyderen finner ettersperreren uten
kostnader — og ingen av dem har interesse i 4 be-
tale for et unedvendig mellomledd. Nér kostnader
ved Kkjop og salg blir heye, vil det derimot veere lite
lonnsomt & bruke markedet til samhandling.
Mange former for samhandling vil ha lavere trans-
aksjonskostnader nar de ikke Kkjopes og selges,
men skjer innenfor en struktur (bedrift) som er
basert pd sentral kontroll og faste oppgaver.
Innenfor bedrifter blir ressursene i utgangspunk-
tet ikke allokert etter markedsmekanismen.! Nar
delingsekonomiplattformene bidrar til & redusere
transaksjonskostnadene, blir den relative gevin-
sten ved a gjore aktivitetene innad i bedriften i ste-
det for 4 bruke markedet mindre. Dermed kan de-
lingsekonomien legge til rette for at mer aktivitet
skjer direkte i markedet heller enn innad i bedrif-
ter. En konsekvens kan vere at flere oppgaver blir
delt opp i mindre deler og gitt som oppdrag til un-
derleveranderer, eller at bedriften trekker seg helt
ut av noen aktiviteter som utferes bedre og billi-
gere i markedet. En ytterligere konsekvens er at
oppgavene ikke lenger utferes av bedrifter, men
av enkeltpersoner som opptrer som selvstendig
naringsdrivende eller frilansere, se neermere om-
tale i kapittel 5. Sundararajan (2016) ser for seg at
delingsplattformene i skende grad vil fere til at hi-
erarkiske strukturer, som er typiske for tradisjo-
nelle bedrifter, vil bli erstattet med direkte bruk av
markedet mellom enkeltpersoner og fleksible,
prosjektbaserte grupper.

Usikkerhet — for eksempel risiko for at tje-
nesten ikke holder hva selger lover eller for at Kjo-
per ikke betaler — oker transaksjonskostnaden.
Williamson (1979) har vektlagt at i valget mellom
bruk av markedet og integrasjon i bedriften vil
usikkerhet kunne ha betydning. Usikkerhet med-
forer at det er et storre behov for a klargjere i kon-
trakten hva som skal gjeres ved forskjellige utfall,
slik at kostnaden ved & gjore transaksjonen uten-
for bedriften blir heyere. Digitale teknologier kan
bidra til & redusere kontraktsusikkerhet ved at
forskjellige utfall lettere kan males og overvakes.
For eksempel vil tilbakemeldingssystemer og
sikre betalingslesninger, som mange plattformer
tilbyr gjennom applikasjonen, bidra til 4 redusere

1 Dette beskriver en «rendyrket» bedrift eller idealtype. Det
har veert en Klar tendens til at bedrifter integrerer markeds-
mekanismer gjennom blant annet internprising og resultat-
lonn.
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usikkerhet og derved til 4 dpne et sterre marked
for tjenesteytere. Med utvikling av teknologi for
blockchain — et system der endringer og tilfoyelser
automatisk blir verifisert andre steder innenfor
systemet — dpnes nye muligheter. Et eksempel er
den elektroniske valutaen bitcoin. Med blockchain
og lignende teknologier er det mulig at mange av
funksjonene som delingsekonomiselskapene i dag
ivaretar, ogsa blir erstattet.
Delingsekonomiselskapene har forskjellige
forretningsmodeller. Det varierer mye mellom de
forskjellige plattformene hvordan de opererer i
markedet og hvilke tilleggstjenester de tilbyr ut-
over informasjon om pris og aktuelle tilbydere.
Enkelte delingsplattformer er mer hierarkiske i
strukturen. Plattformen kan for eksempel bidra
med utstyr, finansieringsordninger eller sette pri-
ser, og pa den maten ha sterre kontroll over pro-
duksjonen og narme seg en mer tradisjonell be-
drift. Sundararajan (2016), basert pa argumenter
fra Malone m.fl. (1987), mener de plattformene
som operer innen spesialiserte produkter (det vil
si skreddersem for én eller fa leveranser) og kom-
plekse produkter (krever avansert teknologi eller
hey kompetanse), har heyere kostnader ved a be-
nytte markedet for innsatsfaktorer, og derfor i
storre grad benytter seg av hierarkiske struktu-
rer. Dette kommer av at produksjon av spesiali-
serte og komplekse produkter krever mer infor-
masjon, spesialkunnskap og kundetilpasning,
samt at det kan veere vanskeligere 4 vurdere kvali-
teten pa produktet for kjoper. De digitale teknolo-
giene har redusert kostnadene for kjoper og sel-
ger ved 4 skaffe seg informasjon om produktene
og kontraktsvilkarene. Dermed vil mer kompleks
og spesialisert produksjon skje i markedet, se fi-
gur 4.1, der skiftet i linjene illustrerer den mulige
effekten av digitale teknologier. Med kraftigere og
mer tilgjengelige digitale verktoy vil produksjon

o2y

Hierarki

H

Kompleksitet

Marked

Lav

Lav Spesialisering Haoy

Figur 4.1 Hierarki versus marked
Kilde: Malone m.fl. (1987).
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skifte fra bedrifter til markedet, og samtidig vil di-
gitale plattformer avvikle hierarkiske funksjoner
og bli mer rendyrkede markedsplasser.

4.2.2

Tilgang til informasjon er normalt nedvendig for
at markeder skal fungere effektivt. Nar noen har
bedre tilgang til informasjon enn andre - en infor-
masjonsskjevhet - kan det fore til at ressurser
ikke brukes effektivt og i verste fall at markeder
bryter sammen. Det skilles gjerne mellom to ho-
vedformer for informasjonsskjevheter: skjult in-
formasjon om handlinger og skjult egenskap eller
type. Disse kan lede til henholdsvis det man ofte
kaller moralsk risiko og ugunstig utvalg. Hvis den
som utferer et oppdrag, har mer informasjon om
kvaliteten pa det utferte arbeidet enn den som be-
taler for det utferte arbeidet, kan tilbyderen satse
pa at darlig arbeid ikke blir oppdaget etter at kon-
trakten er inngéatt (moralsk risiko). For eksempel
vil darlig handverksarbeid ofte ikke synes med en
gang, men forst etter flere ar.

Informasjonsskjevhet mellom kjoper og selger
kan fore til at markeder bryter sammen eller unn-
later &4 oppstd. Et klassisk eksempel pa ugunstig
utvalg er fordelingen av informasjon om kvaliteten
pa bruktbiler mellom Kjoper og selger (Akerlof,
1970). Ettersom Kkjoperne ikke kan avgjore bilens
kvalitet like godt som selger, vil de forvente at bi-
len de kjoper har en middels kvalitet, og kun veere
villige til 4 betale en middels pris. Dette betyr at
biler med hey kvalitet vil bli trukket fra markedet,
noe som deretter vil fore til at kjoperne forventer
a4 fa enda lavere kvalitet i gjennomsnitt. Denne
prosessen vil til slutt fore til at markedet bryter
sammen.

Informasjonsskjevhet kan ikke alltid fjernes,
men problemene kan ofte reduseres. En mulighet
er offentlig godkjenning (for eksempel forerkort).
Dette vil spesielt veere aktuelt nar det er viktige
samfunnshensyn knyttet til utevelse av virksom-
heten, som i dette tilfellet & unngé trafikkulykker.
Ved gjenkjop kan forbrukernes erfaringer ogsa bi-
dra til 4 redusere ugunstige utvalg. Tilbydere av
lav kvalitet vil forsvinne ut av markedet fordi kun-
dene vil g4 til en annen tilbyder neste gang. Ved at
mange bedrifter er avhengige av et godt rykte, vil
et varig kundeforhold hos bedrifter med et vare-
merke ogsa kunne redusere problemet. Bedrif-
tene vil ha insentiver til 4 tilby produkter med hey
kvalitet for & beskytte merkevaren. I denne sam-
menheng opptrer delingsplattformene som andre
bedrifter ved at de forseker & utvikle plattformen
som merkevare pa grunnlag av positive erfaringer

Informasjonsskjevheter
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og gjenkjep via applikasjonen. Det er vanlig at
kundene anmelder tilbyderen via digitale losnin-
ger, at selskapene folger opp tilbydere med dar-
lige anmeldelser og i ytterste konsekvens fijerner
dem fra plattformen. Dermed vil andres erfaring
kunne bidra til at kundene kan gjere mer infor-
merte valg, samtidig som sannsynligheten for ek-
stremt darlige valg blir liten. Dette er en lgsning
som er sveert utbredt i delingsekonomien. Tjenes-
teyter har ogsa en mulighet til & velge sine kun-
der, en mulighet som tradisjonelle bedrifter i liten
grad tilbyr sine ansatte. Gjennom sine tilbakemel-
dingssystemer kan derfor delingsplattformene re-
dusere problemer knyttet til ufullstendig og asym-
metrisk informasjon og dermed skape grunnlag
for mer effektive transaksjoner i markedene.

4.2.3 Hvordan pavirkes konkurransefor-
holdene?

Delingsokonomien péavirker konkurranseforhol-
dene i markedene. Bade okt etablering og redu-
serte sgkekostnader trekker i retning av at kon-
kurransen styrkes. Lavere etableringsbarrierer
som en konsekvens av reduserte transaksjons-
kostnader (se punkt 4.2.1), innebarer at flere vil
finne det interessant & tilby tjenester og utleie i
markedet. Isolert sett bidrar dette til & styrke kon-
kurransen og gi press mot lavere priser, bedre
produkter og sterre valgmuligheter for kundene.

Lave sokekostnader, det vil si at det er lett &
finne informasjon om alternative tjenestetilbydere
samt priser og kvalitetsvurderinger, kombinert
med effektive og sikre betalingsformer, bidrar
ogsa til & utvide markedet. I markeder der ufull-
stendig informasjon og regulatoriske etablerings-
hindre har bidratt til heye priser og begrenset
konkurranse, som for eksempel i drosjemarkedet,
vil styrket informasjonstilgang veere av serlig be-
tydning.

Samlet innebaerer delingsekonomien at lokale
markeder blir utvidet - og til dels kan bli globale.
Videre vil en rask utvikling av nye delingsekono-
miplattformer bidra til 4 skape nye markeder.
Plattformer som gjor det lettere & omga mellom-
ledd, vil ogsa bidra til & gjere prisene lavere gjen-
nom 4 unngé doble marginer. Delingsgkonomien
innebaerer i noen grad trusler for de etablerte ak-
torene, men vel s mye en utvidelse av markedet.
Ogsa de eksisterende akterene kan fi bedre mu-
ligheter til & utnytte sine produksjonsmidler. Det
direkte resultatet i de bererte markedene vil nor-
malt veere styrket konkurranse, lavere priser,
bedre kvalitet og bedre utvalg for forbrukerne.
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I mange tilfeller er plattformene kjennetegnet
ved stordriftsfordeler, ofte referert til som nett-
verkseffekter. Innenfor for eksempel persontrans-
port vil et stort selskap ofte ha fordeler framfor et
lite selskap fordi tettheten av biler vil vaere storre.
Innenfor sosiale medier vil det ofte veere en fordel
for en plattform 4 ha mange medlemmer siden en
gjennomsnittsperson da vil ha mange venner hos
plattformen. Hvor stort nettverket ma vaere for a
oppna en kritisk masse, kan variere fra tjeneste til
tjeneste. Stordriftsfordelene vil trolig veere mindre
for en akter som formidler smajobber enn for et
sosialt nettverk.

Nettverkseffektene kan ogsa veere tosidige. Et
tosidig marked er et marked der en eller flere
plattformer legger til rette for interaksjon mellom
brukere pd hver sin side av markedet (Rochet
m.fl., 2006). Eksempelvis legger Finn Sméjobber
til rette for at tilbydere pa den ene siden kan an-
nonsere, mens forbrukere kan finne informasjon
om aktuelle tilbydere. Plattformene setter priser
for hver av brukergruppene separat. Det finnes
mange eksempler pad tosidige markeder ogsa
utenfor delingsekonomien, for eksempel TV-sel-
skaper og aviser, der seere eller lesere og rekla-
meannonsegrer er pa hver side av markedet med
hver sine priser, eller kredittkortselskaper, der ut-
salgssteder og brukerne av kredittkortene er pa
hver sin side av markedet.

Nettverkseffekter kan skape tendenser til mo-
nopolisering. Denne typen nettverkseffekter er
framtredende 1 den digitale ekonomien, og
Google, Facebook og Finn.no er eksempler pa sel-
skaper som har utviklet dominans i sine marke-
der. Det kan tenkes at noen av plattformene som
vokser fram i delingsekonomien, kan bli domine-
rende som folge av denne typen nettverkseffekter.
Det finnes ogsé digitale markeder med nettverks-
effekter uten et dominerende selskap, blant annet
innen formidling av flyreiser, hotellovernatting,
konserter mv.

Ofte vil monopoldannelse forhindres dersom
etablering er enkelt og lite kostnadskrevende. I
plattformmarkeder er dette forholdet mer kompli-

2 Det kan veere markeder som indirekte blir berert ved at

alternativverdien av kapasitet eller produkter oker, og som
kan oppleve et prispress oppover. Utleiemarkedet for boli-
ger er ett eksempel, der verdien av tradisjonell langtidsleie
(for eksempel til studenter) vil bli malt opp mot verdien av
korttidsutleie via for eksempel Airbnb. Nar alternativver-
dien av leiligheten eker pa grunn av muligheten for utleie
gjennom delingsplattformer, kan dette gi et prispress oppo-
ver i dette segmentet av utleiemarkedet. Prismekanismen
forer til omfordeling av ressursbruken og gir en effektivi-
tetsvirkning. Denne type effekter er ikke et tema for kon-
kurransepolitikken, men i dette eksemplet snarere for
boligpolitikken.
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sert. P4 den ene siden kan det argumenteres for
at konkurransen vil veere hard i denne typen mar-
keder, ettersom investeringskostnadene ved a
starte en applikasjon eller et nettsted typisk er be-
grensede. Potensiell konkurranse og etablerings-
muligheter kan ogsa veere nok til 4 forhindre mo-
nopolprising, selv i situasjoner der det utvikler seg
dominerende akterer. Dersom det eksisterer
sterke nettverkseffekter, er dette ikke like &pen-
bart. Grunnen er at den enkelte kjoper og selger
vil ha svake insentiver til & skifte plattform péa
grunn av verdien av & ha mange akterer pa den
andre siden. Det kan tenkes at bade Kkjopere og
selgere vil onske & bytte plattform, for eksempel
pa grunn av heye priser ved bruk av plattformen,
men det kan vaere vanskelig & fi satt denne pro-
sessen i gang péa grunn av nettverkseffektene. Det
kan derfor veare tilfelle at potensielle utfordrere
ma padra seg betydelige kostnader for & vinne inn-
pass i et plattformmarked av denne typen. Nar
forst tilstrekkelig mange skifter til en alternativ
plattform, bidrar nettverkseffektene til at en domi-
nerende stilling raskt kan forvitre. Det skjedde for
eksempel med MySpace, som ble ansett &4 ha en
dominerende posisjon for Facebook ble populeert.

I et tosidig marked vil det ikke nedvendigvis gi
mer effektiv ressursbruk & ha flere plattformer
framfor én dominerende plattform. Nettverksef-
fektene vil kunne disiplinere plattformens priser
for de to brukergruppene. Typisk vil plattformen
subsidiere den ene gruppen (eventuelt sette pri-
sen til null) og hente all inntekt fra den andre
gruppen. Hvor hey prisen blir pd denne siden, vil
avhenge av styrken pa nettverkseffektene og kon-
kurransen mellom ulike plattformer. Sammenhen-
gene er ikke apenbare, og i noen tilfeller kan mo-
nopolplattformer gi en mer effektiv tilpasning enn
dersom det er flere konkurrerende plattformer.
Men det motsatte kan ogsa skje. Den endelige ef-
fekten for brukerne og plattformen avhenger av
bade retningen og styrken pé nettverkseffektene,
og hvorvidt konsumentene kan knytte seg til én
eller flere plattformer samtidig nar det eksisterer
flere valgmuligheter (single- eller multihoming).
Dersom det for eksempel er knyttet stor verdi for
brukerne av & veere tilknyttet samme plattform, vil
det tale for at monopolisering er bra. I motsatt fall,
dersom disse positive nettverkseffektene er sva-
kere eller til og med negative, kan det tale for at
totalvelferden vil bli sterre ved 4 ha konkurre-
rende plattformer. Plattformkonkurranse kan
ogsa legge begrensinger pa hvilke priser en platt-
form kan ta av de to brukergruppene, noe som
kan hindre en prissetting der nettverkseffektene
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blir utnyttet. Bade delingsekonomiselskapet og
brukerne kan da komme darligere ut.

Ikke alle delingsekonomimarkeder er kjenne-
tegnet ved nettverkseffekter. I disse tilfellene er
det ikke grunn til & vente monopoldannelser, og
flere plattformer kan konkurrere side om side.

4.2.4 Delingsplattformer og effektiv
ressursbruk

Gjennom digitale losninger er det blitt mye en-
klere a koble kjopere og selgere av ulike tjenester
og leieforhold. Dette har fort til at transaksjoner
som feor var ulennsomme, na blir lennsomme.
Samtidig har delingsplattformene funnet lgsnin-
ger som i det minste delvis avhjelper problemer
knyttet til informasjonsskjevheter mellom kjopere
og selgere.

Delingsplattformer kan bidra til mer effektiv
utnyttelse av eksisterende ressurser ved at kapasi-
teten utnyttes bedre. Bedrifter og privatpersoner
kan utnytte ledig kapasitet bade nér det gjelder re-
alkapital og menneskelig kapital, og pa den méaten
spare ungdige investeringskostnader. Dermed fri-
gis ressurser som kan benyttes til andre sam-
funnsformél. Selv om produktiviteten ved smaé-
skalaproduksjon i privat regi generelt kan veere la-
vere enn i tradisjonell profesjonell virksomhet, vil
lavere transaksjonskostnader og fordelen ved
sambruk av ressurser som delingsekonomien re-
presenterer, trekke i retning av at delingsekono-
mien bidrar til ekt produktivitet.

Nar de samme gjenstandene benyttes en
sterre andel av tiden ved at kapital som har veert
bundet i husholdningene brukes til tjenestepro-
duksjon eller utleie, kan det samlet sett fore til at
beholdningen av gjenstander til enhver tid blir la-
vere enn den ellers ville ha veert. I den grad dette
ogsa forer til at produksjonen av gjenstander gar
ned, kan delingsekonomien gi positive miljovirk-
ninger.3 Dette vil vaere tilfelle hvis produksjon av
disse gjenstandene forer til utslipp eller forurens-
ning som ikke motvirkes av annen milje- og
klimapolitikk.

Cramer og Krueger (2016) undersegker hvor-
dan Uber har pavirket ressursbruken i drosjenee-
ringen i USA. De studerer hvor stor andel av tiden
Uber-sjaferer har passasjerer sammenliknet med
tradisjonelle taxier. De finner at effektiviteten til
Uber-sjaferer er hoyere enn for tradisjonelle taxi-
sjaferer i de fleste byene de har data for. Cramer
og Krueger framsetter fire mulige forklaringer,

3 Dette er ikke entydig, i og med at mer intensiv bruk av

gjenstandene vil fore til at de trolig vil erstattes oftere.
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som alle kan gjelde i storre eller mindre grad:
Uber har en mer effektiv teknologi for matching
av sjaferer og passasjerer, Uber er storre enn tra-
disjonelle taxiselskaper (skalafordeler), regulerin-
gene av tradisjonelle drosjer bidrar til ineffektivi-
tet, og Ubers tilpasning til variasjoner i etterspor-
selen gjennom fleksibilitet i arbeidstilbudet,
sammen med hvordan prisene eoker i perioder
med seerlig hoy ettersporsel (surge pricing), bidrar
til bedre ressursutnyttelse.

Videre kan delingsplattformer bidra til ekt
konkurranse i de relevante markedene. Dette vil
gi de samme gevinstene som konkurranse nor-
malt forer til, altsi lavere priser og insentiver til
kostnadseffektivisering. Den ekte konkurransen
kan ogsa stimulere til innovasjon gjennom utvik-
ling av nye produkter eller forretningsmodeller.
Zervas m.fl. (2016) finner en priseffekt av konkur-
ranse i et marked der en delingsekonomiakter har
etablert seg. De undersgker effekten Airbnb har
hatt pa hotellindustrien i Texas, og finner at gjen-
nom sterkere konkurranse fra Airbnb reduseres
hotellprisene, spesielt ved lavprishotellene. Effek-
ten pa prisene er storst nir ettersperselen er hoy,
som kan bety at Airbnb begrenser hotellenes mu-
lighet til & oke prisene pa tidspunkter med serlig
hoy ettersporsel. En analyse langs de samme lin-
jer av Ytreberg (2016) viser en tilsvarende ten-
dens i det norske markedet, se neermere omtale i
kapittel 7.

4.3 Innovasjon

4.3.1

Innovasjon er i skonomisk sammenheng en trans-
formasjon av ideer fram til nye eller forbedrede
produkter, tjenester eller prosesser i et marked.
Utvikling av nye eller forbedrede organisasjons-
metoder i bedriften og utvikling av nye markeder
for produktet - som kan spenne fra et geografisk
nytt marked til at det tas i bruk pd nye mater i
naere markeder — kan ogsa ses pa som innovasjon
i en bred sammenheng.

Innovasjoner kan vaere forskningsbaserte,
men det skjer ogsa erfaringsbasert innovasjon —
kontinuerlig eller trinnvis — uavhengig av forsk-
ningsarbeid. En ny idé eller oppfinnelse blir ikke
til en innovasjon som gir verdiskaping, for den er
kommet til praktisk anvendelse og skaper verdier.

Innledning

4.3.2 Delingsplattformer og innovasjon

Innovasjon i delingsekonomien kan vere disrup-
tiv ved at eksisterende naeringer og forretnings-
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modeller utfordres i vesentlig grad og tilbyr sam-
funnet nye mater 4 tilfredsstille kunders behov pa.
Innovasjon kan ogsa veaere anvendelsen av funda-
mentalt forskjellige forretningsmodeller i eta-
blerte naeringer. Den store innovasjonen i delings-
okonomien er «oppdagelsen» av hvordan ledig ka-
pasitet i skonomien kan utnyttes gjennom a kople
eiere av ledige ressurser med ettersporrere av de
samme ressursene gjennom digitale plattformer.
De teknologiske lgsningene reduserer transak-
sjonskostnader og informasjonsasymmetrier mel-
lom tilbydere og ettersperrere, og dette muliggjor
at markedene kan «ta av».

Plattformene formidler stort sett tradisjonelle
varer og tjenester, men det genuint innovative pro-
duktet som de «selger» er en reduksjon i transak-
sjonskostnader. Mens tidligere innovasjonsproses-
ser i stor grad har dreid seg om & frambringe flere
og billigere varer og tjenester, er delingsekono-
mien kjennetegnet ved at den gir opphav til mer
intensiv bruk av eksisterende varer og kompe-
tanse. Munger (2015) omtaler dette som en inno-
vativ revolusjon. Plattforminnovaterene skaper
verdier forst og fremst ved & redusere transak-
sjonskostnadene ved deling av kjente produkter
og tjenester. Dette gir i sin tur et bredere mar-
kedstilbud og kan ogsa apne opp for nye marke-
der.

I delingsekonomien kan vi skille mellom inno-
vasjon av de som er forst ute (first movers), som vil
si de som bringer den forste delingsplattformen
med tilherende forretningsmodell pad markedet.
Dernest har vi de akterene som anvender en eta-
blert delingsmodell pa nye produkter, tjenester el-
ler geografiske omréader. Begge disse gruppene
vil vaere viktige bidragsytere til innovasjon. For
det tredje har vi de som kun kopierer en konkur-
rents ide, og som dermed ikke i seg selv bidrar til
innovasjon. For det fijerde skjer det ogsa en viss
grad av teknologisk innovasjon i delingsekono-
mien gjennom utvikling av applikasjoner og pro-
gramvare for 4 oke kundenes opplevelse av de-
lingstjenesten, eller gjennom nye betalingslesnin-
ger som gjor at den kommersielle transaksjonen
blir effektivisert.

Delingsplattformer kan utvikles i mange ulike
retninger, og innovasjonsprosessen foregar i ulike
etapper. Nar et plattformkonsept er utviklet, blir
det ofte forst implementert i en nisje eller en liten
del av markedet. I neste etappe skjer det typisk en
utvikling og forbedring av produktet, for man i
tredje fase etablerer tjenesten fullt ut i markedet.
Siste fase er en utvikling av markedet der innova-
sjonen kan tas i bruk i flere markeder uten at de
samme utviklingskostnadene mé legges ned. Det

Kapittel 4

kan dreie seg om geografisk nye markeder for
samme produkt eller markeder som i dag er nye
for produktet.

Innovasjon vil ogsa finne sted nér det utvikles
tilleggstjenester til  hoveddelingsplattformen.
Plattformselskapet vil iblant veere den som ut-
vikler tilleggstjenester selv, men slike tilleggstje-
nester kan ogsé bli utviklet av andre.

4.3.3 Forholdet mellom innovasjon og
konkurranse

Det er allment akseptert i skonomifaget at kon-
kurranse stimulerer til innovasjon. Sammenhen-
gene er imidlertid ofte komplekse og ogsa avhen-
gige av hvilke typer innovasjoner det dreier seg
om. Et generelt poeng er at innovasjonsinsenti-
vene grovt sett bestemmes av forskjellen mellom
forventet avkastning dersom innovasjonsaktivite-
ten gjennomferes og forventet avkastning av a
fortsette som for. Det er altsd ikke den absolutte
avkastningen for en akter som bestemmer innova-
sjonsinsentivene, men den relative avkastningen.

Derfor er det antatt at en beskyttet monopolist
vil ha begrensede insentiver til & innovere. Grun-
nen er at monopolisten — hvis denne innoverer i
for eksempel en mer effektiv teknologi — kun vil fa
gevinsten av 4 erstatte sitt eget produkt med en
mer effektiv variant. Denne effekten kalles ofte for
erstatningseffekten. Dersom monopolisten meter
konkurranse, vil insentivene endre seg. Na er
ikke alternativet for produsenten & tilby en mer ef-
fektiv variant av et eksisterende produkt, men at
en nykommer kommer inn og tar markedsandeler
eller til og med overtar hele markedet. Hvis mu-
ligheten er tilstede for det siste, vil innovasjonsin-
sentivene vare sterke, ogsé for en etablert aktor.

Dette betyr at det er grunn til & forvente at den
innovasjonen som skjer blant delingsekonomiak-
terene, og den konkurransen de tilferer nar de
etablerer seg i markedet, ogsa vil smitte over pa
de etablerte bedriftene som tilbyr samme eller lik-
nende tjenester.

Dersom en delingsplattform er vellykket og til-
trekker seg tilbydere og kjepere, vil de tidligere
akterene matte innovere for & overleve. Det er
mange eksempler fra den digitale skonomien pa
at nye aktoerer har drevet veletablerte foretak ut av
et marked eller overtatt en dominerende posisjon,
for eksempel innenfor nettbasert handel og mu-
sikktjenester. Det er ogsd bransjer der de eta-
blerte akterene, i alle fall si langt, i stor grad har
lykkes med 4 ta i bruk digital teknologi og hindret
nye akterer i 4 ta betydelige markedsandeler.
Bank, forsikring og telekom er eksempler pa det.
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En digital delingsplattform vil veere en innfall-
sport til & levere tjenester som konkurrerer mot
etablerte tilbydere. Ubers inntreden i person-
transportmarkedet er et slikt eksempel. Forret-
ningsideen er basert pa at andre enn plattformsel-
skapet bruker plattformene som omsetningska-
nal. Ogsa for delingsekonomien har man sett at de
etablerte akterene Kklarer & innovere rundt sine
egne tilbud. Etablering av nye transportnettverks-
selskaper i persontransportmarkedet har trolig
styrket de norske drosjesentralenes innovasjons-
hastighet pd omrader som betaling og bestilling,
jf. omtale i kapittel 7.

4.4 Konkurransepolitikkilys av
delingsgkonomien

4.4.1

Effektiv ressursbruk understottes av velfunge-
rende konkurranse. Konkurranse er ikke et mal i
seg selv, men et middel for 4 bidra til effektiv res-
sursbruk. Konkurransepolitikkens mal er & be-
skytte konkurransen som prosess, og skal ikke ha
som mal & beskytte konkurrenter. Nar markedene
preges av effektiv konkurranse, vil tilbyderne
kjempe om 4 tiltrekke seg kunder gjennom 4 tilby
varer og tjenester av god kvalitet til rimelige pri-
ser. Tilbydere som har darlig kvalitet og/eller for
heye priser, vil tape i konkurransen og over tid bli
tvunget til & forlate markedet. Konkurranse stimu-
lerer ogsa til kostnadseffektivitet fordi dette bere-
der grunnen for 4 kunne tilby lave priser.

I tillegg vil effektiv konkurranse gi bedriftene
insentiver til 4 veere innovative gjennom & utvikle
nye produkter, men ogsa gjennom & utvikle nye
og mer effektive produksjonsmaéter (prosessinno-
vasjoner), altsd dynamisk effektivitet. Hovedgrun-
nen til dette er at innovative bedrifter som er gode
til & utvikle nye produkter som konsumentene
verdsetter, vil vinne markedsandeler pa bekost-
ning av mindre innovative bedrifter. Effektiv kon-
kurranse bidrar pad denne méten til & oke det sam-
funnsekonomiske overskuddet bade pa kort og
lang sikt.

Konkurransen er i stor grad bestemt av mar-
kedsstrukturen. Graden av konsentrasjon og an-
tall akterer i et marked kan ha stor betydning for
hvor godt konkurransen virker til fordel for for-
brukerne. Ogsa rammebetingelsene vil ha betyd-
ning for konkurranseforholdene. Reguleringer
kan vaere nedvendige for 4 korrigere for markeds-
svikt, men unedige reguleringer kan virke etable-
ringshindrende og pévirke insentivene eller mu-
lighetene til & konkurrere.® Pa flere omréader er
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det sider ved det norske regelverket som begren-
ser etableringsmulighetene. Loyvekrav for dro-
sjenaeringen, konsesjonskrav for & drive bankvirk-
somhet og det at adgangen til & uteve rettshjelps-
virksomhet utenfor rettergang i hovedsak er for-
beholdt advokater (rettsradsmonopolet), er ek-
sempler pa dette. Flere av disse omradene er
relevante i et delingsekonomiperspektiv.

For at konkurransen skal gi effektiv res-
sursbruk, er det viktig at konkurransen foregar pa
like vilkar. Det betyr ikke at alle konkurrenter
skal ha samme forutsetninger for a lykkes i kon-
kurransen. Forskjeller mellom bedrifter som skyl-
des at noen bedrifter er mer effektive og mer inn-
ovative enn andre, ber ikke elimineres. Tvert
imot, det er nettopp dette man prever & stimulere
gjennom 3 tilrettelegge for konkurranse. Derimot,
dersom offentlige reguleringer forer til at noen far
en fordel i konkurransen, vil det skape vridninger
som vil kunne gi effektivitetstap.

4.4.2 Konkurranseloven

Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammenslutnin-
ger (konkurranseloven) er den viktigste regule-
ringen pd omradet. Loven gjelder for skonomisk
virksomhet som uteves i eller har virkning i
Norge. Lovens formaél er 4 fremme konkurranse
for derigjennom 4a bidra til effektiv bruk av sam-
funnets ressurser. Reglene retter seg i forste
rekke mot konkurransebegrensende atferd hos
private og offentlige selskaper som driver nee-
ringsvirksomhet. Konkurransetilsynet er i loven
gitt virkemidler for & avdekke og sanksjonere kon-
kurransebegrensende atferd. Norsk og europeisk
konkurransepolitikk er harmonisert og bygger pa
en forbrukerstandard, det vil si at det er uteluk-
kende virkninger for forbrukerne som skal tilleg-
ges vekt i konkurransepolitikken. Sann sett er det
godt samsvar mellom forbrukerpolitikk og kon-
kurransepolitikk i Norge.

Konkurranseloven hviler pa tre pilarer; (i) for-
budet mot konkurransebegrensede samarbeid
(karteller), (ii) forbudet mot misbruk av domi-
nans og (iii) fusjonskontrollen. Et viktig spersmal
er hvor aktive konkurransemyndighetene ber
veere med a gripe inn. Det er faglig stor enighet
om behovet for effektiv kartellbekjempelse, mens
det kanskje er storre uenighet om handhevelsen
av misbruk av dominerende stilling og fusjons-

4 OECDs Competition Assessment Toolkit (OECD, 2016)
representerer en metode som er utviklet for 4 kunne identi-
fisere konkurransebegrensende reguleringer.
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kontrollen. For eksempel endret man den norske
fusjonskontrollen nylig. Fra a4 ha en av de laveste
meldepliktsgrensene for fusjoner, hevet Norge fra
1. juli 2016 disse betydelig.

Forbudet mot misbruk av dominerende stil-
ling kan komme til & bli viktig for delingsekono-
mien siden mange av portalene som vokser fram i
delingsekonomien, kan bli dominerende. Dette
skyldes hovedsakelig nettverkseffekter, se omtale
under 4.2.3.

4.4.3 Konkurranserettslige problemstil-
linger

En problemstilling som kan oppstid ved handhe-
ving av konkurranseloven, er knyttet til begrepet
digital plattform. Plattform defineres vanligvis
som et to- eller flersidig marked som fungerer
som et mellomledd mellom to eller flere bruker-
grupper. Fra et konkurransemessig synspunkt er
det bare meningsfullt 4 operere med begrepet
«plattform» i den grad det beskriver og definerer
en okonomisk enhet som kan underlegges en egen
konkurranseanalyse, herunder identifisere hvil-
ket marked de ekonomiske enhetene konkurre-
rer i, analysere markedsmakt og teste hvilken
skade eventuelt manglende konkurranse har.

Konkurranseloven gjelder for skonomisk virk-
somhet som uteves i eller har virkning i Norge.
Forbuds- og inngrepsbestemmelsene i konkurran-
seloven er rettet mot vilkar, avtaler og handlinger
som foretas av foretak, der det med foretak menes
enhver enhet som utever privat eller offentlig er-
vervsvirksomhet. Dette innebaerer at i den grad
tjenesteleveranderer, brukere/Kjopere eller leve-
randerer av den digitale plattformen ma4 sies a ut-
fore ervervsvirksomhet, omfattes de av konkur-
ranseloven.

Delingsekonomien representerer et vidt spek-
ter av modeller der de digitale plattformene i vari-
erende grad har kontroll og innflytelse over kom-
mersielle beslutninger og er involvert i kommersi-
elle transaksjoner. Et spersmal er om tjenesteyter
er ansatt av plattformen eller driver selvstendig
virksomhet. P4 transportomradet hevder for ek-
sempel Uber at sjaferene er kontrakterer og selv-
stendige nezringsdrivende - likevel er det plattfor-
men som fastsetter prisene basert pa vurderinger
av tilbud og etterspersel. Men hvis sjaferen opp-
trer som selvstendig naeringsdrivende, mens platt-
formen pa sin side selger en tjeneste som bestar i
4 koble tilbydere og kjopere, vil samarbeidet dem
imellom veere omfattet av konkurranseloven. Pa
den annen side, hvis en sjafer tilknyttet en gitt
plattform etter en konkret vurdering méa anses li-
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kestilt med en ansatt i konkurranserettslig for-
stand, vil det kun veere selve plattformen som dri-
ver virksomhet i konkurranselovens forstand. At
plattformen er digital og plassert i «skyen» har for
sa vidt ingen betydning sé lenge vilkar, avtaler og
handlinger som foretas, har virkning eller er eg-
net til 4 ha virkning i Norge.

En problemstilling som delingsekonomien rei-
ser, er hvilken pavirkning plattformen i seg selv
har pa priser og kapasitetsbeslutninger hos de
som tilbyr tjenester gjennom plattformen. Til-
bydere, i den grad de er selvstendige skonomiske
akterer, er forutsatt 4 ta slike kommersielle be-
slutninger péa selvstendig basis. I USA har for ek-
sempel en sak som gjelder hvorvidt Ubers prispo-
litikk kan ansees som ulovlig prissamarbeid, blitt
godkjent for rettsbehandling. Fra et konkurranse-
politisk stasted er spersmalet om plattformen bry-
ter konkurranseloven hvis den bestemmer felles
priser for uavhengige foretak.

De Kklare utgangspunktene, bade etter konkur-
ranseloven og E@S-avtalens konkurranseregler,
er at avtaler mellom foretak om priser og andre
sentrale kommersielle vilkir overfor foretakenes
kunder, er forbudte. Dette folger av § 10 i konkur-
ranseloven og artikkel 53 i E@S-avtalen. Med fore-
tak menes alt fra store kommersielle virksomhe-
ter til smé selvstendig naeringsdrivende og enkelt-
mannsforetak.” Kjernen i kartellforbudet er at pri-
ser og andre forretningsvilkar skal fastsettes indi-
viduelt av det enkelte foretak, pd bakgrunn av
foretakets egen vurdering av faren for & miste
kunder ved & sette prisen for heyt og faren for a
miste profitt ved at prisene settes lavere enn man
kunne. Foretakene kan ikke eliminere denne usik-
kerheten gjennom avtale eller samordnet opptre-
den.®

I anvendelsen av konkurranselovens bestem-
melser om utilberlig utnyttelse av dominerende
stilling vil spersmalet om et foretak er domine-
rende, vaere sentralt. I vurdering av foretakssam-
menslutninger kan det ogsa veere relevant & vur-
dere om denne i betydelig grad vil hindre effektiv
konkurranse, og/eller hvor sterke og neere kon-
kurrenter ulike akterer er. I delingsekonomien er

5 Det vises til omtale av hvordan samarbeid mellom selvsten-

dig naeringsdrivende og frilansere forholder seg til konkur-
ranseloven i kapittel 5.

Det er imidlertid anledning til 4 sette maksimalpriser og
veiledende priser for vertikale avtaler, «forutsatt at de ikke
som foelge av press eller incitament fra noen av partene far
karakter av faste priser eller minstesalgspriser», jf. forskrift
21. juni 2010 nr. 898 om anvendelse av konkurranseloven §
10 tredje ledd pa grupper av vertikale avtaler og samordnet
opptreden § 4 bokstav a.
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det en rekke seerskilte faktorer som normalt vil ha
betydning i disse konkurranseanalysene.

Erfaringene sé langt synes a vise at de redska-
per konkurransemyndighetene har tilgjengelig
for 4 handtere konkurranseutfordringer relatert
til ulike plattformer i delingsekonomien, synes &
veere tilstrekkelige og hensiktsmessige.

Generelt vil de nye forretningsmodellene og
plattformene ha et selvstendig ansvar for & holde
seg innenfor konkurranselovens rammer. Det er
likevel klart at det i konkrete saker i delingseko-
nomien — der det er mistanke om at dominerende
stilling er misbrukt, eller avtaler eller andre be-
slutninger har hatt som formaél eller virkning &
hindre, innskrenke eller vri konkurransen — kan
bli behov for & «pleye ny grunn», det vil si at tidli-
gere rettspraksis i Norge eller EU gir begrenset
rettledning for & vurdere den konkrete mulige
overtredelsen. Skriftlig veiledningsmateriell fra
konkurransemyndighetene om forholdet til kar-
tellforbudet for akterer som opptrer via en de-
lingsplattform, vil kunne redusere eventuell usik-
kerhet om rettstilstanden.”

Pa fusjonsomradet er det allerede en diskusjon
i EU om det eksisterende regelverket med omset-
ningsbaserte terskelverdier for meldeplikt fanger
opp de fusjoner og oppkjep i den digitale ekono-
mien som kan gi opphav til konkurransemessige
bekymringer. Bakgrunnen er en observasjon om
at (i) i den digitale skonomien synes nye tjenester
a bli etablert med sikte pa & bygge opp en betyde-
lig brukerbase for forretningsmodellen blir be-
stemt; samt (i) forretningsmodeller kan veare ba-
sert pa 4 bygge opp kommersielt verdifulle data
(stordata) uten at det genererer mye omsetning —
i det minste initialt. I begge tilfeller kan akterer ha
betydelig markedsmakt, men lite omsetning péa
det tidspunkt fusjonen eller oppkjepet skjer. Euro-
pakommisjonen (2016¢) har derfor lansert en eva-
luering med sikte pa a fa innspill og synspunkter
pa alternative terskelverdier, for eksempel der
omsetningsbaserte terskler suppleres med trans-
aksjonsverdi.

4.5 Regulering av delingsaktgrer

Delingseokonomien har introdusert nye forret-
ningsmodeller og tilnaerminger til produksjon og
formidling av tjenester og utleie. Den digitale tek-
nologien gir bade nye og eksisterende akterer
muligheter pa bade tilbuds- og ettersporselssiden,

7 Utvalget viser for evrig til omtale av informasjonstiltak i

kapitlene 2 og 6.
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blant annet ved & skape nye markeder og utvide
eksisterende. Det regulatoriske rammeverket er
imidlertid i utgangspunktet tilpasset de tradisjo-
nelle forretningsmodellene, og vil ofte ikke treffe
eller passe for de nye forretningsmodellene i den
digitale skonomien. Det kan i noen tilfeller med-
fore et regulatorisk gap eller at reguleringene har
utilsiktede virkninger.

Hoyesteretts avvisning i HR-2016-1458-A av an-
ken mot frifinnelse av Haxi-sjaferer er et eksempel
pa dette, se omtale i kapittel 7. Spersmaélet var om
en ny applikasjonsbasert tjeneste for persontrans-
port bret med leyvekravet i lov 21. juni 2002 nr. 45
om yrkestransport med motorvogn og fartey § 4.
Hoyesterett viste til at lovkravet i strafferetten
medferer at spersmaélet méa loses gjennom ny lov-
givning — ikke gjennom analogisk anvendelse av
eksisterende lovregler.® Pi transportomrédet er
det eksempler pé reguleringer som er i ferd med &
bli overflodige pa grunn av den teknologiske ut-
viklingen, for eksempel vurderes det nd om taksa-
meter ved drosjetransport kan erstattes av GPS-
baserte applikasjoner. Samtidig er det ogsa regu-
latoriske behov som ikke er dekket gjennom ek-
sisterende regelverk.

Mangelen pa et tilpasset regelverk for de nye
akterene i delingsekonomien representerer flere
utfordringer. For det forste kan det innebare kon-
kurransevridninger mellom etablerte og nye akto-
rer, og som et ytterpunkt utestengelse av nye ak-
torer. P4 den annen side kan man risikere en fram-
vekst av nye aktorer som opererer i regulatoriske
grasoner. Dersom de nye akterene ikke er skatte-
pliktige eller unntatt sikkerhetsforskrifter, kan det
undergrave konkurransen. Resultatet kan bli at
etablerte akterer som opererer innenfor regelver-
ket, blir konkurrert ut, og at etableringene ikke
fremmer effektiv konkurranse. Eksisterende insti-
tusjoner blant annet i arbeidslivet er i stor grad
bygget opp med utgangspunkt i bedrifter med ar-
beidsgiveransvar, jf. drefting i kapittel 5. Skatte-
systemet tilrettelegger for tredjepartsrapporte-
ring av lennsinntekter, men ikke for virksomhets-
inntekter, og har flere belepsgrenser og avgrens-
ninger som var utformet lenge for delingsekono-
mien og framveksten av en potensielt betydelig
mengde smaskalavirksomheter, se omtale i kapit-
tel 8. Forbrukervernreglene tar utgangspunkt i
relasjoner mellom profesjonelle virksomheter og
uprofesjonelle forbrukere, se kapittel 6.

8 Analogisk betyr i denne sammenheng at rettsregelen blir
anvendt utenfor lovens ordlyd, men pa et lignende forhold
som rettsregelen dreier seg om.
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Oppsummering og vurdering

Utvalget mener virkninger pa velferdssamfunnet
pa lang sikt m4 tas i betraktning i reguleringen av
de nye forretningsmodellene og akterene. Ut-
gangspunktet bor vaere at like handlinger og akto-
rer reguleres pad samme mate enten de er en del
av delingsokonomien eller den tradisjonelle oko-
nomien.

Det er imidlertid ikke slik at enhver forskjells-
behandling skal unngéas. Unntak eller lempeligere
regler for sma akterer kan ha en begrunnelse, for
eksempel at smaskala virksomhet har mindre
ulykkesrisiko eller hoyere administrative kostna-
der.

For a legge til rette for konkurranse pa like vil-
kér, og for at nye akterer far mulighet til 4 etablere
seg, er det flere tiltak som kan vurderes. For det
forste mé det vurderes om dagens regulering for
de etablerte akterene er tilpasset utviklingen, og
fortsatt er nodvendig gitt de malene som ligger til
grunn for reguleringene. For det andre ma det
vurderes om det er nedvending med ny regule-
ring som fanger opp de nye forretningsmodellene
og nye moteplasser mellom tilbydere og kunder. I
den sammenheng ma blant annet behovet for et
minimum av sikkerhets- og kvalitetsstandarder
vurderes, eventuelt etablering av kvalitetssertifi-
kater som kan gi kundene okt tiltro til de nye de-
lingstjenestene. Behovet for offentlige regulerin-
ger ma sees i lys av selskapenes selvregulering.
Det kan veere unedvendig og potensielt uheldig
med offentlig regulering av hensyn som selska-
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pene selv har interesse av 4 ivareta. For eksempel
utvikler selskapene selv prismodeller og tilbake-
meldingssystemer — noe offentlig regulering ikke
ber gripe inn i sa lenge relevant regelverk er over-
holdt. Generelt ber myndighetene vurdere om ek-
sisterende og nye reguleringer utgjor etablerings-
hindre for nye akterer, og sikre at reguleringene
ikke er ubegrunnet konkurransevridende.

Delingsekonomien representerer nye og dyna-
miske markeder, mange ganger med disruptiv
innovasjon som utfordrer eksisterende strukturer
og forretningsmodeller i bytte mot nye mater a
mete forbrukernes ensker og preferanser. Mange
av delingsekonomiakterene er nykommere i mar-
kedet, og den digitale teknologien og forbruks-
monstre endrer seg raskt og ofte i retninger som
ikke var forutsett. De teknologiene og forret-
ningsmodellene vi ser i dag, kan om fa ar veere
helt endret. I seg selv taler dette for regulatorisk
tilbakeholdenhet. Risikoen ved tidlig og stram re-
gulering er a regulere bort gode ideer, innovative
og effektive akterer, og 4 understotte ineffektive
forretningsmodeller. Samtidig er det viktig a gjore
endringer i tide; for sen regulatorisk reaksjon kan
veere et problem. Opprettholdelse av reguleringer
som ble etablert under andre skonomiske forhold
og teknologiske muligheter, kan ha utilsiktede
virkninger — for eksempel i form av 4 danne eta-
bleringshindre uten at det er nedvendig for & iva-
reta reguleringens opprinnelige formal. Dette vil
kunne medfere samfunnsekonomiske tap.
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Arbeidsliv

Delingsekonomien kan potensielt pavirke arbeids-
livet og arbeidsforholdene pé flere méter. Delings-
okonomien kan bade endre arbeidstilbudet, ma-
ten bedrifter og privatpersoner etterspor arbeids-
kraft pa og hvordan akterene knyttes til hverandre
i arbeidsmarkedet. Som en konsekvens av de-
lingsekonomien kan det bli flere selvstendige opp-
dragstakere og flere med uklar tilknytning til virk-
somhetene. Dersom gkonomisk aktivitet i vesent-
lig storre grad gér over til 4 bli utfert via plattfor-
mer av selvstendige oppdragstakere framfor an-
satte arbeidstakere, kan dette ha konsekvenser
for hvordan arbeidsmarkedet fungerer. Det er
ennd ikke Kklart hvilket omfang delingsekonomien
vil fa, og om en utvikling i retning av betydelig
flere oppdragsgiver-oppdragstakerforhold blir en
realitet. Dette kapitlet tar for seg forholdet til gjel-
dende regelverk for de som arbeider i delingseko-
nomien. Hvorvidt disse personene skal anses som
arbeidstakere eller som selvstendig neeringsdri-
vende/frilansere, har betydning for hvilke rettig-
heter og ytelser de har krav pa. Ferst gjennomgés
de ulike reglene som gjelder pa arbeidslivsomra-
det, med vekt pa forskjellene mellom ansatte ar-
beidstakere og frilansere/selvstendig neaeringsdri-
vende. Deretter beskrives konsekvensene av en
mulig ekning i andelen selvstendige oppdrags-
takere, og behovet for endringer i regelverket
droftes.

5.1 Bakgrunn

5.1.1

De fleste delingsekonomitjenester involverer
bruk av arbeidskraft i sterre eller mindre grad.
Selv kapitalintensive tjenester som utleie av bolig
eller bil krever arbeidsinnsats i form av oppfelging
av kunder, vedlikehold og rengjering. Andre tje-
nester er mer arbeidsintensive, slik som bilkjering
eller rengjoring. I figur 5.1 er de mer arbeidsinten-
sive tjenestene plassert til heyre, mens de mer ka-
pitalintensive er plassert til venstre. Det skilles vi-
dere mellom tjenester som leveres fysisk (neder-
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ste halvdel av figuren) og tjenester som kan og
blir levert digitalt (everste halvdel). Tjenestene
har ogsa ulik grad av rutinearbeid, illustrert ved
avstanden til midten.

I det norske markedet kan det se ut til at de-
lingstjenester som i noen grad eller i stor grad er
kapitalintensive, har fatt et visst omfang, slik som
overnatting, transport og bildelingstjenester. Tje-
nester som leveres fysisk og som derfor krever
samlokalisering av kunde og leverander (FINN
smajobber, resterant.no mv.), har ogsi etablert
seg, men omfanget s langt ser ut til 4 veere lite
(se omtale i kapittel 3).

Digitalt leverte og enkle arbeidskrafttjenester
som Amazon Mechanical Turk og liknende har si
langt ikke fatt vesentlig utbredelse i Norge (Euro-
found, 2015). Denne formen for arbeid gér ofte un-
der navnet crowdworking, og innebarer at opp-
drag segmenteres i sma, enkle arbeidsoppgaver
og settes ut til en sterre mengde arbeidere
(«crowd»), som far betalt per fullfert oppgave.
Oppgavene kan veere 4 kategorisere fotografier,
svare pa underseokelser og liknende. Nettverk
som formidler mer kompetansekrevende digitalt
leverte tjenester, dvs. plattformer som Upwork,
har noen norske brukere. Pa denne typen plattfor-
mer formidles oppdrag innenfor IT-tjenester, de-
sign, skriveoppdrag, regnskapstjenester osv. Det
foreligger ikke offisiell informasjon fra selskapet
om antallet norske deltakere, men plattformen
skal ha hatt rundt 9400 registrerte norske bedrif-
ter pa oppdragsgiversiden og 7900 norske frilan-
sere i 2014 (Sjoberg, 2015).

Europakommisjonen anslar at sysselsettingen
i delingsekonomien utgjer mindre enn 1 pst. av
sysselsettingen i EU, men at andelen er ekende
(Europakommisjonen, 2016e). Sperreundersokel-
ser i Storbritannia, Sverige og Nederland antyder
at 11-12 pst. av befolkningen i disse landene ut-
forte arbeid i delingsekonomien, mens om lag
dobbelt sd mange brukte plattformer til & lete et-
ter jobb (Huws og Joyce, 2016a, 2016b og 2016¢).
En tilsvarende undersokelse fra Osterrike viser at
arbeid i delingsekonomien var mer vanlig her enn
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Figur 5.1 Tjenester formidlet via plattformer — klassifisering

Kilde: Finansdepartementet, basert p4 OECD, 2016b.

i de tre andre landene. 18 pst. av befolkningen i
Osterrike hadde utfert arbeid via delingsplattfor-
mer minst en gang det siste aret (Huws og Joyce,
2016d).2 Ogsé her var andelen som hadde benyt-
tet plattformer til 4 lete etter jobb, om lag dobbelt
sa hey som andelen som hadde funnet arbeid pa

1 Undersokelsene har brukt noe ulike avgrensninger av

befolkningen etter alder. Undersokelsen fra Storbritannia
gjelder befolkningen mellom 16 og 75 ar, undersekelsen fra
Sverige gjelder 16-65 ar og undersekelsen fra Nederland
gjelder befolkningen mellom 16 og 70 &r. I disse underse-
kelsene er utleie av bolig via Airbnb ikke definert som
«crowdwork» og inkluderes dermed ikke i tallene. Under-
sekelsen omfatter derimot tjenester som formidles via platt-
former som Upwork og Uber.

2 Denne undersgkelsen omfattet aldersgruppen 18-65 4r.

denne maéten. Arbeid i delingsekonomien blir ty-
pisk utfert uregelmessig og utgjer i mange tilfel-
ler fa timer per person. I Sverige, Storbritannia og
Nederland var det ifelge Huws og Joyce 3 til 5 pst.
som utferte arbeid i delingsoskonomien minst
ukentlig eller manedlig, mens 7-8 pst. utferte
slikt arbeid sjeldnere enn hver maned. I Osterrike
var de tilsvarende andelene mellom 5 og 9 pst.
(ukentlig og manedlig) og 14 pst. (sjeldnere enn
hver méned). Undersokelsene har ikke informa-
sjon om hvor mye tid deltakerne bruker pa disse
aktivitetene. Sammenholdt med anslagene fra Eu-
ropakommisjonen kan dette tyde pa at antall ar-
beidstimer innenfor delingsekonomien i gjennom-
snitt er forholdsvis begrenset.
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Fafo skal pa oppdrag fra Arbeids- og sosialde-
partementet underseke omfanget av sysselset-
ting i delingsekonomien i Norge, og resultatene
vil foreligge i lopet av 2017. I en delrapport fra pro-
sjektet legges det fram resultater fra en sperreun-
dersokelse blant befolkningen, hvor 2 pst. svarer
at de utferer arbeid via delingsplattformer ukent-
lig, 3 pst. méanedlig og 11 pst. minst en gang arlig
(Jesnes, m.1l., 2016). Fafo har sammenholdt sva-
rene med informasjon fra intervjuer med virksom-
hetene som formidler delingstjenester, og kom-
mer etter dette til at resultatene overdriver omfan-
get av aktiviteten i delingsekonomien. Resultatene
skal oppdateres i senere undersgkelser, der blant
annet spersmalsstillingen og evrige metoder skal
forbedres. Undersokelsene viser dermed s langt
at andelen av befolkningen som utferer arbeid via
delingsekonomiplattformer ukentlig, trolig ligger
under 2 pst., mens andelen som utferer slikt ar-
beid arlig trolig ligger under 11 pst. I denne
undersokelsen svarer 7 pst. av virksomhetene
som er spurt, at de har benyttet digitale verktoy til
4 sette ut oppdrag til frilansere/oppdragstakere.
En kartlegging av omfanget av delingsekonomien
i Norge utfert av Vista Analyse (Pedersen m.fl.,
2016), tyder imidlertid pa at omfanget maélt i om-
setning sé langt er beskjedent, men kan komme til
4 vokse betydelig i arene framover.

5.1.2 Det norske arbeidslivet

Det norske arbeidslivet er kjennetegnet av godt
organiserte parter bade pa arbeidsgiver- og ar-
beidstakersiden, relativt jevn lennsfordeling og en
hoey andel faste ansettelser sammenliknet med an-
dre land. Systemer for opplaering og utdanning er
til en viss grad ogsé institusjonalisert i arbeidslivet
gjennom blant annet leerlingeordningen og etter-
og videreutdanning.

Organisasjonsgraden pa arbeidstakersiden i
Norge har de siste 5-6 arene veert om lag 52 pst.
(NOU 2016: 6). Tariffavtalene kommer imidlertid
til anvendelse for flere enn de arbeidstakerne som
er organiserte. Det skyldes blant annet at arbeids-
givere som er tariffbundet, er gjennom avtale- og
rettspraksis forpliktet til & legge tariffavtalens vil-
kér til grunn ogsa for ansatte i bedriften som ikke
er organisert, hvis de faller inn under tariffavta-
lens virkeomréade. I Nergaard (2016) anslas det at
maksimalt 50 pst. av de ansatte i privat sektor be-
finner seg i en virksomhet som omfattes av tariff-
avtale, mens det er full avtaledekning i offentlig
sektor. Basert pa dette er tariffavtaledekningen
for alle arbeidstakere om lag 67 pst. Tariffavtale-
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dekningen i privat sektor har veert svakt fallende
det siste tidret.

Den norske modellen for lennsdannelse inne-
beerer en hey grad av koordinering av lennsutvik-
lingen i ulike deler av skonomien (NOU 2016: 15 -
Cappelen-utvalget). Koordineringen hviler pé
bred legitimitet for tariffavtaler, som igjen avhen-
ger av at det er brede organisasjoner pa begge si-
der og en omfattende tariffavtaledekning. Cappe-
len-utvalget uttalte at den norske samfunns- og ar-
beidslivsmodellen har bidratt til god produktivi-
tetsutvikling, lav arbeidsledighet og jevn inntekts-
fordeling.

Det er ingen nasjonal minstelonn i Norge.
Mange virksomheter folger imidlertid mange av
bestemmelsene i tariffavtalene, seerlig de som om-
handler lonn, selv om de ikke er bundet av eller er
part i avtalene. Ogsé allmenngjering av tariffavta-
ler bidrar til at tariffavtalene i praksis regulerer
flere arbeidsforhold enn det overenskomstene
dekker.

Trepartssamarbeidet er et viktig element i den
norske arbeidslivsmodellen. Store samfunnsrefor-
mer, handtering av store utfordringer i arbeidsli-
vet og utvikling av nye reguleringer skjer i tett
samarbeid mellom myndighetene og partene i ar-
beidslivet, for eksempel arbeidet med inklude-
rende arbeidsliv.

Pa lokalt niva innebarer det lokale partssam-
arbeidet bedriftsdemokrati gjennom medbestem-
melse, og det bidrar til utvikling av lokale lgsnin-
ger, kompetanseutvikling og omstilling i vanske-
lige tider.

Yrkesdeltakelsen i Norge er relativt hoy i in-
ternasjonal ssmmenheng, og arbeidsledigheten er
lavere enn i de fleste andre land. Det er sysselset-
tingen blant kvinner og blant de eldste i arbeids-
styrken som bidrar til at Norge ligger heyt i en
slik sammenlikning. Lav ledighet og forholdsvis
hey produktivitetsvekst over tid indikerer at om-
stillingsevnen i Norge har vert og er relativt god.
Hittil har arbeidstilbudet gatt opp i perioder med
hoy ettersporsel etter arbeidskraft, mens mange i
perioder med fall i ettersperselen har trukket seg
ut av arbeidslivet. Hoy arbeidsinnvandring har
fort til at fleksibiliteten i arbeidsmarkedet har ekt
ytterligere (Prop. 39 L (2014-2015)). Norske og
internasjonale undersekelser viser at arbeidsfor-
holdene i Norge generelt sett er gode. Ni av ti yr-
kesaktive sier de er tilfredse med jobben sin (SSB,
2014 og STAMI, 2015). Det norske arbeidslivet er
kjennetegnet av relativt heye krav i jobben, kom-
binert med en relativt hey grad av frihet for
mange arbeidstakere til & pavirke egen arbeids-
hverdag, og hey grad av sosial stette fra neermeste
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leder og fra kolleger. Samtidig er det deler av en-
kelte bransjer hvor arbeidsforholdene ikke er
gode, og der en kan finne sammensatte utfordrin-
ger med brudd pa lov- og regelverk pa en rekke
omrader (Meld. St. 29 (2010-2011)).

Atypisk arbeid brukes oftest om arbeidsfor-
hold som ikke er fast fulltidsansettelse, dvs. bade
deltidsarbeid, midlertidig arbeidsforhold, innleie
og arbeid som selvstendig neeringsdrivende eller
frilanser. I Norge er omfanget av atypiske arbeids-
forhold lavt sammenliknet med andre land i
OECD, sarlig dersom en ser bort fra fast deltids-
arbeid, som i det norske arbeidslivet utgjer en sta-
bil og oftest frivillig arbeidstilknytning. Fra 1. juli
2015 kom nye regler i arbeidsmiljgloven om mid-
lertidige ansettelser. Det ble da &pnet for bruk av
midlertidige ansettelser i inntil 12 maneder uten
vilkér.

Andelen midlertidig ansatte av de sysselsatte
har lenge ligget pd om lag 8 pst., noe som er la-
vere enn for 20-25 ar siden. Utviklingen i 2016 vi-
ser imidlertid en viss vekst opp til 9,4 pst. i tredje
kvartal. Hoyest, med 17 pst. av de ansatte, var an-
delen innenfor personlig tjenesteyting og overnat-
tings- og serveringsvirksomhet (SSB, 2016a). An-
delen selvstendig neeringsdrivende har ligget sta-
bilt de siste to tidrene pa rundt 6 pst. Sammenset-
ningen er endret, det er blitt faerre i primaerneerin-
gene og flere i naeringer som IKT, undervisning,
kultur og personlige tjenester. I tillegg er om lag
8 pst. av alle sysselsatte bade selvstendig naerings-
drivende og lennstakere (Griinfeld m.fl., 2016). Ut
over dette er det en liten gruppe arbeidstakere
som er frilansere, dvs. at de far lenn for enkeltopp-
drag som utferes for ulike oppdragsgivere. Griin-
feld m.fl. anslar at det kan vaere rundt 100 000
frilansere i norsk arbeidsliv. Det & styre egen hver-
dag og veere fri og uavhengig blir trukket fram
som den storste fordelen ved 4 drive som frilanser.
Samtidig rapporteres det om dérlig inntjening, for
mye tidsbruk pa administrative oppgaver og i
noen grad bekymring for manglende sosial sik-
kerhet (Respons Analyse/Akademikerne, 2015,
Ramborg og Mésesdottir, 2016).

Arbeid bidrar til leering og utvikling. En viktig
kjerne i dette er deltakelsen i et arbeidsfellesskap.
Unge og andre nykommere i arbeid opplaeres i ar-
beidslivets rutiner. Laerlingordningen og ulike
trainee-ordninger setter dette i system ved at
skole og virksomhet i praksis deler pa ansvaret for
oppleeringen. Men dette skjer ogsd uformelt nér
nyansatte medarbeidere skal komme inn i jobben
og ved omstillinger i virksomhetene.
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5.2 Reguleringeriarbeidslivet

Europakommisjonen anbefaler medlemsstatene &
g4 gjennom sin arbeidslivsregulering med tanke
pa & legge til rette for & utnytte mulighetene digita-
liseringen gir, samtidig som arbeidstakernes og
de selvstendig neeringsdrivendes behov for til-
strekkelig vern ivaretas (Europakommisjonen,
2016d). Delingsekonomien vil kunne reise nye
problemstillinger knyttet til gjeldende regelverk i
og med at tilknytningen mellom akterene skjer pa
andre mater og pa andre vilkar enn det som hittil
har veert vanlig. Dersom de faktiske forholdene
endrer seg vesentlig, kan formélene som ligger til
grunn for reguleringene bli utfordret. Det ma i sa
fall vurderes om dette medferer behov for nye re-
gler, deregulering eller tilpasninger i gjeldende re-
guleringer. Nedenfor beskrives kort noen sentrale
reguleringer i arbeidslivet.

Hvordan nye plattformbaserte tjenester forhol-
der seg til ulike typer regelverk, vil veere forskjel-
lig avhengig av om tjenesteyter ma sies a st i et
arbeidstakerforhold til plattformeier eller et rent
oppdragsforhold. Spersmalet om det er arbeidsav-
taler eller oppdragsavtaler som inngas mellom ak-
torene knyttet til digitale plattformer som formid-
ler tjenester, er derfor sentralt.

Nar det gjelder trygdeytelser, er spersmalet i
oppdragsforhold videre om tjenesteyter er selv-
stendig naeringsdrivende eller frilanser.

5.2.1 Arbeidstaker etter arbeidsmiljeloven
52.1.1 Gjeldende rett

Arbeidstaker er i lov 17. juni 2005 nr. 62 om ar-
beidsmiljo, arbeidstid og stillingsvern mv. (ar-
beidsmiljgloven) definert som «enhver som utfe-
rer arbeid i annens tjeneste», jf. § 1-8 forste ledd.
Forarbeider til loven og rettspraksis gir anvisning
pa at spersmalet ma vurderes konkret basert pa
foreliggende faktiske forhold. Flere plattformer
omtaler tjenesteyter som uavhengig kon-
traktspartner eller det vedkommende gér inn i
som et uavhengig oppdrag, tjenesteavtale osv. Det
er imidlertid de reelle, underliggende forholdene
mellom partene som avgjer om det foreligger et
arbeidstakerforhold, ikke hvordan avtaleforholdet
omtales av partene.

I forarbeidene til arbeidsmiljeloven (Ot.prp. nr.
49 (2004-2005), punkt 6.1.1, og NOU 2004: 5 Ar-
beidslivslovutvalget, side 153-154) papekes det at
framtredende karakteristika ved arbeidsavtalen er
arbeidstakerens avhengige stilling i forholdet til
arbeidsgiveren og dennes styringsrett i arbeids-
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forholdet. Det papekes videre at dette gir seg ut-
slag i serlig to sertrekk; arbeidstakeren er nor-
malt gkonomisk avhengig som lennsmottaker og
star i et orgamisatorisk avhengighetsforhold som
innebaerer underordning i forholdet til arbeids-
giver.

Forarbeidene trekker opp sentrale momenter
som skal vektlegges i vurderingen, som er utfylt
og tolket i rettspraksis. Foelgende momenter kan
etter rettspraksis tale for at det foreligger et ar-
beidstakerforhold:

— Arbeidstakeren har plikt til & stille sin person-
lige arbeidskraft til radighet og kan ikke bruke
medhjelpere for egen regning

— Arbeidstakeren har plikt til & underordne seg
arbeidsgiverens ledelse og kontroll av arbeidet

— Arbeidsgiveren stiller til radighet arbeidsrom,
maskiner, redskap, arbeidsmaterialer eller an-
dre hjelpemidler som er nedvendige for arbei-
dets utforelse

— Arbeidsgiveren barer risikoen for arbeidsre-
sultatet

— Arbeidstakeren far vederlag i en eller annen
form for lenn

— Tilknytningsforholdet mellom partene har en
noenlunde stabil karakter, og er oppsigelig
med bestemte frister

— Det arbeides hovedsakelig for én oppdragsgi-
ver

Listen er i henhold til forarbeidene ikke uttem-
mende. Det understrekes at dette ikke er abso-
lutte holdepunkter, men en «rettesnor» for vurde-
ringen av om det foreligger et arbeidstakerfor-
hold. Bedemmelsen av om den som utferer arbei-
det er arbeidstaker eller ikke, beror pa en skjenns-
messig helhetsvurdering, med utgangspunkt i de
elementene som er pekt ut i lovens forarbeider og
gjennom rettspraksis. Konkrete momenter som
bygger opp under personlig, organisatorisk og
okonomisk avhengighet vil veie tyngst i vurderin-
gen for arbeidstakerforhold. Momenter som lo-
pende, personlig arbeidsplikt og plikt til & under-
ordne seg arbeidsgivers ledelse, instruksjon og
kontroll er eksempler pa dette.

Hoyesterett avsa i 2013 to dommer om ar-
beidstakerbegrepet i arbeidsmiljeloven. I en av
dommene (Rettstidende 2013 s. 354 — Avlaster I)
kom Heoyesterett til at en avlaster for en familie
med tyngende omsorgsarbeid var & anse som ar-
beidstaker. Hoyesterett uttalte at «det er lovgivers
intensjon at de som har behov for vernet i arbeids-
miljeloven, ferieloven mv., blir vernet. Arbeidsta-
kerbegrepet skal derfor gis en vid tolkning, jf.
blant annet Rt-1984-1044-Tupperwaresaken» (av-
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snitt 39). Hoyesterett gikk gjennom de relevante
momentene og fant at disse «med tyngde [talte]
for at A var arbeidstaker». Hoyesterett papekte
deretter at «helhetsvurderingen skal imidlertid
ikke vaere en mekanisk anvendelse av momen-
tene, og spersmalet blir om det er andre forhold
som tilsier at A likevel ikke er & anse som arbeids-
taker» (avsnitt 57). Hoyesterett fant ikke at det
forelé slike forhold.

I den andre dommen (Rettstidende 2013
s. 342), fant Hoyesterett at en privat part i avtale
med barnevernet om beredskapshjem ikke var a
anse som arbeidstaker, men som oppdragstaker.
Hoyesterett uttalte at «gjennomgangen av de tra-
disjonelle kriteriene viser at det er momenter som
trekker i begge retninger, og gir etter mitt syn
ikke grunnlag for sikker konklusjon. Nar jeg blir
stdende ved at C er oppdragstaker, skyldes det
seerlig at oppdraget etter sin karakter skiller seg
markert fra ordinaere arbeidsforhold» (avsnitt 61
0g 62).

Ogsé i en dom fra 2016 (HR-2016-1366-A — Av-
laster II) kom Hoyesterett til at en avlaster og stot-
tekontakt for familien til en gutt med et saerlig om-
sorgsbehov métte anses som arbeidstaker og ikke
som oppdragstaker. Det ble lagt vekt pa at avlaste-
ren matte stille sin egen arbeidskraft til disposi-
sjon og ikke kunne overlate til andre a utfere ar-
beidet. Videre ble det lagt vekt pa at hun hadde
ansvar for & underordne seg kommunens ledelse
og kontroll, selv om kommunen overlot til fami-
lien & lopende instruere om gjennomfering av ar-
beidsoppgavene. Retten la ikke vekt pa at arbeidet
for en stor del ble utfort i avlasterens bolig, fordi
kjernen i oppgaven ikke var & tilby gutten et annet
hjem, men & avlaste familien. Endelig la retten
vekt pa at det var kommunen som bar risikoen for
arbeidsresultatet, fordi det er kommunen som et-
ter loven skal serge for at avlastingstjenesten blir
levert.

Alle faktorer som pavirker balansen i styrke-
forholdet mellom partene kan ha betydning for
vurderingen.

Sa langt utvalget kjenner til, er det ikke avgjort
av domstolene i Norge eller i andre europeiske
land hvorvidt tjenestetilbydere knyttet til digitale
plattformer ma anses som arbeidstakere eller opp-
dragstakere. Det verserer imidlertid saker i en-
kelte land om dette. I en dom fra en britisk ar-
beidsdomstol fikk to Uber-sjaferer nylig medhold
i at de har krav pa grunnleggende arbeidstaker-
rettigheter, blant annet minstelenn og betalt ferie.
Saken er paanket (Employment Tribunals, Lon-
don, oktober 2016).
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Spersmaélet om det foreligger arbeidstakerfor-
hold vil ikke i alle tilfeller utelukkende kunne av-
gjeres pa grunnlag av nasjonal rett. Enkelte direk-
tiver definerer arbeidstakerbegrepet, for eksem-
pel rammedirektivet om arbeidsmiljg (radsdirek-
tiv 89/391/EQF), og disse definisjonene ma leg-
ges til grunn nasjonalt.

Andre direktiver berorer ikke direkte arbeids-
takerbegrepet, til tross for at de gjelder for ar-
beidstakere. Ogsa for disse direktivene har EU-
domstolen i stigende grad gjennom praksis ut-
viklet et felles arbeidstakerbegrep, som er inspi-
rert av domstolens praksis om arbeidstakernes
frie bevegelse. En tredje gruppe direktiver overla-
ter uttrykkelig 4 bestemme innholdet av arbeids-
takerbegrepet til nasjonal lovgivning og praksis.
Nasjonal regulering kan uansett ikke utformes
slik at den hindrer at slike direktiver far effekt.
Alle de nevnte kategoriene direktiver finnes inn-
lemmet i EJS-avtalen. Se for ovrig om EU-rettens
arbeidstakerbegrep under punkt 5.3.

5.2.1.2  Arbeidstakerforhold eller oppdrags-

forhold i delingsekonomien

Omfanget av atypiske tilknytningsformer i ar-
beidslivet har veert skende internasjonalt. Europa-
kommisjonen (2016d) peker péa at grensene mel-
lom & vaere ansatt og selvstendig neeringsdri-
vende/frilanser har blitt utvisket i de senere
arene. Kommisjonen uttaler innledningsvis:

At the same time, the collaborative economy
often raises issues with regard to the applica-
tion of existing legal frameworks, blurring esta-
blished lines between consumer and provider,
employee and self-employed, or the professio-
nal and non-professional provision of services.

Ut fra gjeldende norsk rett er det ikke generelt mu-
lig & svare ja eller nei pa spersmalet om det fore-
ligger et arbeidsforhold mellom de digitale platt-
formene i delingsekonomien og de som yter tje-
nester gijennom dem. Dette ma vurderes konkret
opp mot arbeidsmiljgloven, ferieloven, folketrygd-
loven osv. Det er stor variasjon mellom de forskjel-
lige plattformene nér det gjelder ytelsen, grad av
styring fra plattformeier eller kunde, krav til utfo-
relsen og annen oppfelging, vilkéar for & tilknytte
seg plattformen, varighet og omfang av tilknytnin-
gen osv. Den formelle tilknytningen til plattfor-
men kan ogsi tenkes 4 variere mellom tjeneste-
ytere innenfor samme plattform ut fra en samlet
vurdering av den enkeltes organisatoriske og eko-
nomiske avhengighetsforhold. Det kan tenkes at
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en som langvarig har ytt tjenester gjennom en
plattform og baserer hele sin inntekt pa dette, et-
ter omstendighetene méa anses som arbeidstaker,
mens en som kun sporadisk og for en mindre bi-
inntekt yter tjenester gjennom samme plattform,
ikke kan vurderes som dette. Bedemmelsen av
om den som utferer arbeidet er arbeidstaker eller
ikke, beror pd en skjonnsmessig helhetsvurde-
ring.

Utvalget vil derfor peke pa momenter som kan
ha betydning for helhetsvurderingen.

Det er et sentralt moment ved avgjerelsen av
om det foreligger arbeidstakerforhold om den
som utferer arbeid har personlig arbeidsplikt,
fordi dette sier noe om den enkeltes avhengig-
hets- og underordningsforhold. Kan tjenesteyte-
ren velge a benytte andre til & gjore jobben for
seg, taler det for oppdragsforhold. I Avlaster II gar
Hoyesterett si langt som & si at det utlukker ar-
beidstakerforhold dersom en kan la medhjelpere
utfere arbeidet som det er gjort avtale om. Selv
om det ikke uttrykkelig er fastsatt at tjenesten
skal ytes av en bestemt person, kan vilkar eller
funksjoner ved plattformen trekke i denne ret-
ning. For eksempel gjelder det dersom det kun er
enkeltpersoner som godkjennes som tjenesteyter,
om pélogging pé plattformen kun kan gjeres per-
sonlig, om avtalen som inngas med tjenestemotta-
keren/kunden er personlig, om det er et personlig
evalueringsystem osv. Dette vil variere fra platt-
form til plattform.

Det taler for arbeidstakerforhold dersom det
gjelder en lepende arbeidsplikt, dvs. at tjeneste-
yter mé std lepende til disposisjon. Dersom tjenes-
teyter har anledning til & avvise oppdrag, har fri-
het til selv 4 velge nar han/hun skal arbeide, fritt
kan ha flere oppdragsgivere parallelt osv., er det
momenter som taler mot arbeidstakerforhold.
Selv om tjenesteyter formelt har stor frihet til &
velge nar arbeidet skal utferes, kan dette reelt be-
grenses av ulike ordninger som finnes i avtalefor-
holdet eller plattformen. Det kan for eksempel
tenkes at tjenesteyter blir slettet fra plattformen
etter en periode med inaktivitet, eller det formid-
les sterke anbefalinger om & ta oppdrag fra platt-
formeier, noe som i realiteten kan oppleves som et
press til 4 jobbe mer enn etter eget valg. Ogsa
dette vil variere mellom ulike plattformer.

Et tredje forhold som er av vesentlig betyd-
ning, er hvorvidt tjenesteyter har plikt til & under-
ordne seg andres ledelse, instruksjon og kontroll.
Det at tjenesteyter ikke kan instrueres om hvor-
dan oppgaven skal utferes, kan lose oppgaven slik
han/hun ensker og kun stir ansvarlig for selve ar-
beidsresultatet, taler mot arbeidstakerforhold.
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Dersom tjenesteyter pa tross av dette styres sterkt
gjennom plattformen, og i realiteten ikke har noen
valg for hvordan tjenesten skal utferes, kan det li-
kevel tale for arbeidstakerforhold. Ogsa det at
plattformeier legger til rette for kundens instruk-
sjon og styring vil ha betydning ved vurderingen.
(if. Avlaster I og Avlaster II). Hvis for eksempel
kunden i stor grad kan bestemme hvordan tje-
nesten skal utferes og oppfordres til 4 kontrollere
og rapportere pa utferelsen, kan det veere et mo-
ment som taler for at det foreligger arbeidstaker-
forhold.

Det at tjenesteyter benytter sitt eget utstyr, for
eksempel egen bil, for 4 utfere oppgaven, er et
moment som tradisjonelt har talt for at det fore-
ligger oppdragsforhold og ikke arbeidstakerfor-
hold. Dette er det vanlige for dem som tilbyr sine
tienester gjennom digitale plattformer.

Andre momenter som etter gjeldende rett er
av betydning, er hvem av partene som har risi-
koen for det endelige arbeidsresultatet, hvordan
godtgjering skjer, stabiliteten i tilknytningen og
antall «oppdragsgivere». Det méa foretas en
skjgennsmessig helhetsvurdering av tilknytningen
mellom tjenestetilbyder og plattformen som s&-
dan.

Noe annet er at mange av tjenestetilbyderne,
uavhengig av formell status, trolig ikke vil anse
seg som arbeidstaker etter arbeidsmiljeloven,
men som oppdragstaker. Dette vil kunne ha bak-
grunn i et gnske om en friere og mer selvstendig
stilling eller at man ikke ensker & utfordre plattfor-
meier i spersmalet om formell tilknytning. Etter
gjeldende rett er det den enkelte som ma forfelge
en rett til ansettelse dersom vedkommende mener
at det i realiteten foreligger et arbeidstakerfor-
hold og ikke et oppdragsforhold. Det krever at tje-
nesteutever ensker a bli ansett som arbeidstaker
og mener a ha rettigheter som dette.

5.2.2 Arbeidsgiver etter arbeidsmiljoloven

Arbeidsgiver er i arbeidsmiljgloven definert som
«enhver som har ansatt arbeidstaker for & utfere
arbeid i sin tjeneste», jf. § 1-8 andre ledd. Bestem-
melsen utgjer motsatsen til bestemmelsen om
hvem som anses som arbeidstaker. Arbeidstaker-
vurderingen vil i utgangspunktet veere avgjerende
for vurderingen av hvem som er arbeidsgiver,
fordi arbeidsgiver er avtalemotparten til arbeidsta-
ker i et ansettelsesforhold. Foreligger det et anset-
telsesforhold i arbeidsrettslig forstand, har ar-
beidstaker fullt vern og arbeidsgiver fulle arbeids-
giverplikter.
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Dersom det er avklart at det ikke foreligger et
arbeidsforhold mellom kontraktspartene, kan det
likevel eksistere visse plikter mellom partene. En
arbeidsgiver kan i kraft av sitt driftsansvar ha et
visst ansvar overfor andre enn egne arbeidsta-
kere, jf. arbeidsmiljgloven § 2-2. En arbeidsgiver
kan ogsa i kraft av sin innflytelse overfor andre
vaere palagt a folge visse regler overfor andre enn
egne arbeidstakere, blant annet om forbud mot
diskriminering av arbeidssekere.

I Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) punkt 6.2.1 fram-
gér det at

som alminnelig regel vil det rettssubjekt som
er arbeidsgiver veaere sammenfallende med
arbeidsgivers virksomhet. For de fleste prak-
tiske tilfeller vil en virksomhet vaere det som
etter alminnelig spridkbruk er en bedrift.
Hovedregelen er at arbeidstakers rettigheter
er knyttet til den enkelte virksomhet, og de
pliktene loven palegger arbeidsgiver gjelder
innenfor den enkelte virksomhet. Er det en juri-
disk person som eier og driver virksomheten
vil det veere den juridiske person som er
arbeidsgiver, mens arbeidsgiverfunksjonene
vil uteves av den juridiske persons organer
eller andre som kan opptre pa dennes vegne.
Arbeidsgiver er vedkommende aksjeselskap,
andelslag, stiftelse, statsforetak, statsetat, fyl-
keskommune eller kommune og sé videre.

Av lovproposisjonen folger det videre at det i en-
kelte tilfeller vil kunne foreligge delt arbeidsgive-
ransvar.

5.2.3 Arbeidstaker, frilanser og selvstendig
neeringsdrivende etter
folketrygdloven

En yrkesaktiv persons tilknytning til folketrygden
avhenger av hvilken type arbeidsforhold vedkom-
mende har. Det skilles mellom tre typer: arbeid i
tjenesteforhold (arbeidstaker), arbeid utenfor tje-
nesteforhold (frilansere) og selvstendig naerings-
virksomhet.

Med arbeidstaker menes enhver som arbeider
i en annens tjeneste for lenn eller annen godtgjo-
relse, jf. lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven) §1-8. Verken frilansere eller
selvstendig naeringsdrivende omfattes av begre-
pet «arbeider i en annens tjeneste». Dette skillet
er avgjerende for en persons tilknytning til folke-
trygden. Det er flere momenter som tillegges vekt
ved avgjorelsen av om en person skal regnes for &
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veere i en annens tjeneste (arbeidstaker) eller

ikke. Dette omfatter blant annet om:

— personen har stilt sin arbeidskraft til disposi-
sjon for en annen person (arbeidsgiveren),

— vedkommende er underlagt instruksjonsmyn-
dighet og tilsyn,

— vedkommende har personlig ansvar for ar-
beidsresultatet,

— vedkommende har plikt til 4 utfere arbeidet
personlig,

— vedkommende benytter en annens (arbeidsgi-
verens) redskaper, materialer og lokaler,

— det foreligger en arbeidsavtale.

Folketrygdlovens arbeidstakerbegrep tilsvarer
langt pa vei arbeidstakerbegrepet i arbeidsmiljslo-
ven § 1-8, men med den forskjell at folketrygdens
arbeidstakerbegrep setter som vilkar at det arbei-
des for lonn eller annen godtgjerelse, mens ar-
beidstakerbegrepet etter arbeidsmiljeloven ikke
forutsetter dette.

Med selvstendig neaeringsdrivende menes en-
hver som for egen regning og risiko driver en ved-
varende virksomhet som er egnet til 4 gi nettoinn-
tekt, jf. folketrygdloven § 1-10. Nar Arbeids- og
velferdsetaten (NAV) skal avgjere om en person
er selvstendig neeringsdrivende, legges det vekt
pa en rekke momenter, som blant annet om ved-
kommende har ansvaret for resultatet av virksom-
heten, om vedkommende har arbeidstakere i sin
tjeneste eller nytter frilansere, om vedkommende
driver virksomheten fra et fast forretningssted
(kontor, verksted e.l.), om vedkommende har den
okonomiske risikoen for virksomheten og om ved-
kommende bruker egne driftsmidler. Dette folger
av folketrygdloven § 1-10 andre ledd. Dersom eta-
ten er i tvil, er det praksis for a legge vekt pa skat-
temyndighetenes standpunkt til hvorvidt en per-
son er selvstendig naeringsdrivende eller ikke.

Folketrygdloven definerer en frilanser som en
person som utferer arbeid eller oppdrag utenfor
tjeneste og som ikke er selvstendig neeringsdri-
vende, jf. folketrygdloven § 1-9. Frilansere utforer
arbeidet for egen regning og risiko. De er ikke un-
derlagt en arbeidsgivers instruksjonsmyndighet
eller lepende kontroll med arbeidet. Likhetspunk-
tene med arbeidstakergruppen kommer til ut-
trykk ved at de begge regnes som lennsmotta-
kere av skattemyndighetene. De behandles likt
med arbeidstakere nér det gjelder fastsettelse av
pensjonsgivende inntekt og folketrygdavgift. I en
avgjorelse fra Hoyesterett (HR-2016-589-A) er det
slatt fast at frilanserbegrepet i folketrygdloven § 1-
9 ma regnes som en sekkebestemmelse som gjel-
der enhver som verken er arbeidstaker eller selv-
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stendig naeringsdrivende. Ordferere, som er kom-
munalt folkevalgte personer, ble av Hoyesterett
ikke ansett som arbeidstakere (eller selvstendig
naringsdrivende) og ma derfor anses som frilan-
sere. Det er ifelge Agenda/Samfunnsviterne
(2016) likevel mest vanlig 4 finne frilansere innen
journalistikk og kunst- og kulturarbeid.

5.2.4 Arbeidsmiljoloven
5.24.1

Det finnes ulike vernelover pa arbeidsrettens om-
rade. Seerlig viktig er arbeidsmiljeloven, som re-
gulerer sentrale rettigheter og plikter mellom ar-
beidstaker og arbeidsgiver. Det sentrale inngangs-
vilkaret for at loven skal komme til anvendelse, er
lovens arbeidstakerbegrep, jf. arbeidsmiljeloven
§ 1-2 forste ledd, hvor det folger at «loven gjelder
for virksomhet som sysselsetter arbeidstaker,
med mindre annet er uttrykkelig fastsatt i loven».

Helt unntaksvis er det slik at andre enn ar-
beidstakere er omfattet av deler av loven, eller
motsatt at enkelte arbeidstakere er unntatt fra de-
ler av regelverket.

For ovrig gir arbeidsmiljgloven § 1-4 forste
ledd hjemmel til & fastsette forskrifter om at lo-
vens regler helt eller delvis skal gjelde for virk-
somhet som ikke sysselsetter arbeidstaker.

Innledning

5.2.4.2  Fullt forsvarlig arbeidsmilje — arbeids-

givers og arbeidstakers plikter

Lovens kapitler 2, 3 og 4 har omfattende regelverk
som forst og fremst palegger arbeidsgiver plikter i
tilknytning til helse, arbeidsmiljs og sikkerhet
(HMS) i virksomheten. Formalet er & sikre et ar-
beidsmiljg som gir grunnlag for en helsefrem-
mende og meningsfylt arbeidssituasjon, som gir
full trygghet mot fysiske og psykiske skadevirk-
ninger og har en velferdsmessig standard som til
enhver tid er i samsvar med den teknologiske og
sosiale utvikling i samfunnet (§ 1-1 bokstav a).

Det stilles krav om at arbeidets organisering,
tilrettelegging, ledelse, arbeidstidsordninger,
lennssystemer, teknologi osv. ikke utsetter ar-
beidstakerne for uheldige belastninger, men at
sikkerhetshensyn ivaretas. Virksomheten skal
legge vekt pa & forebygge skader og sykdommer.
Arbeidstakerne skal gis nedvendig oppleering og
informasjon ved endringer og omstillinger. Det
stilles generelle krav til bade det psykososiale og
det fysiske arbeidsmiljoet. Et omfattende for-
skriftsregelverk utdyper kravene i HMS-reglene i
arbeidsmiljeloven.
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Arbeidsgiver skal serge for at det gjennomfo-
res et systematisk HMS-arbeid i virksomheten og
plikter & knytte til seg en bedriftshelsetjeneste nar
risikoforholdene tilsier det.

Ogsa arbeidstakerne skal medvirke i det syste-
matiske HMS-arbeidet, det organiserte verne- og
miljearbeidet i virksomheten og skal aktivt med-
virke til gjennomfering av HMS-tiltak som iverk-
settes.

Regler som gjelder andre enn arbeidsgivers egne
ansatte

Arbeidsgivers plikter pA HMS-omradet gjelder
fullt ut for egne arbeidstakere, jf. arbeidsmiljelo-
ven § 2-1. Plattformer som inngér tradisjonelle ar-
beidsavtaler med sine tjenesteytere, vil dermed ha
et fullt HMS-ansvar for disse. En arbeidsgiver vil
imidlertid ogsa kunne ha HMS-plikter overfor an-
dre enn egne arbeidstakere. Dersom arbeidsgiver
har selvstendige oppdragstakere som utferer ar-
beid i tilknytning til arbeidsgivers aktivitet eller
innretning, paligger det arbeidsgiver en plikt til &
serge for at ogsa disse sikres et fullt forsvarlig ar-
beidsmilje, jf. arbeidsmiljeloven § 2-2. Det knytter
seg en viss usikkerhet til om bestemmelsen kom-
mer til anvendelse for oppdragstakere i delings-
okonomien. Dette skyldes for det forste at be-
stemmelsens anvendelse forutsetter at plattfor-
men faller inn under arbeidsmiljglovens arbeidsgi-
verbegrep/virksomhetsbegrep, og for det andre
er det en viss usikkerhet om bestemmelsen er
ment & omfatte digital virksomhet.

5.2.4.3  Arbeidstid

Det gjelder en generell regel om at arbeidstids-
ordninger skal veere slik at arbeidstakerne ikke
utsettes for uheldige fysiske og psykiske belast-
ninger, og slik at det er mulig & ivareta sikkerhets-
hensyn.

Den alminnelige arbeidstiden skal ikke over-
stige et visst timetall per degn og per uke. Ved
skift- og turnusarbeid skal den alminnelige ar-
beidstiden vaere noe kortere. Dersom arbeidsti-
den legges til ulike tider pa degnet, skal det i sam-
arbeid med de tillitsvalgte utarbeides en arbeids-
plan som viser nar den enkelte arbeidstaker skal
arbeide. Den alminnelige arbeidstiden kan gjen-
nomsnittsberegnes innen ulike rammer etter
skriftlig avtale mellom arbeidsgiver og arbeidsta-
ker, mellom virksomheten og de tillitsvalgte eller
etter samtykke fra Arbeidstilsynet.

Loven har regler om overtidsarbeid og over-
tidsgodtgjoring, daglig og ukentlig arbeidsfri og
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hvilepauser, samt bruk av sendagsarbeid og
nattarbeid.

De fleste arbeidstidsbestemmelsene far ikke
anvendelse for arbeidstakere i ledende eller saer-
lig uavhengig stilling. Det er for ovrig adgang til &
gjore unntak fra en del av bestemmelsene pa
grunnlag av tariffavtale inngétt med sentral fagfo-
rening og for en del av bestemmelsene etter sam-
tykke fra Arbeidstilsynet.

5.2.44  Ansettelse og oppher av arbeidsforhold

Et av arbeidsmiljelovens formaél er & sikre trygge
og forutsigbare ansettelsesforhold for den en-
kelte. Dette hensynet kommer seerlig til uttrykk
gjennom stillingsvernsreglene i loven. Utgangs-
punktet i loven er at arbeidstaker skal ansettes
fast, dvs. pa ubestemt tid (kapittel 14). Det er be-
grenset adgang til midlertidig ansettelse, blant an-
net nar arbeidet er av midlertidig karakter, i vika-
riat eller pa generelt grunnlag i inntil 12 maneder.
Det sist nevnte grunnlaget innebaerer at arbeids-
giver kan bruke midlertidige ansettelser uten at
arbeidets art er midlertidig eller klart avgrenset
fra virksomhetens vanlige arbeidsoppgaver. Det
gjelder begrensninger pa gjentakelse av slik mid-
lertidig ansettelse og pa omfanget i virksomheten.
Midlertidig ansatte har krav pa fast ansettelse et-
ter en viss tid i arbeid.

Det er et krav i arbeidsmiljeloven at det i alle
arbeidsforhold skal inngés en skriftlig arbeidsav-
tale. Formalet er & sikre at vesentlige sider ved
selve ansettelsen og arbeidsforholdet er presisert.

I forbindelse med oppher av arbeidsforhold
(kapittel 15) gjelder det oppsigelsesfrister, som gir
arbeidstaker noe tid pa 4 innrette seg etter situa-
sjonen og til 4 seke nytt arbeid. Det kreves saklig
grunn for oppsigelse, begrunnet i virksomhetens,
arbeidsgivers eller arbeidstakers forhold. Enkelte
grupper har et sarskilt oppsigelsesvern, blant an-
net ved sykdom og i forbindelse med svangerskap
og fodsel. Er en oppsigelse usaklig, er den ogsa
ugyldig, og arbeidstaker har som hovedregel krav
pa a ga tilbake til sin stilling. I tillegg kan arbeids-
taker kreve erstatning.

5245

Arbeidsmiljgloven har regler om kontrolltiltak i
kapittel 9. Kontrolltiltak overfor arbeidstakerne
kan bare iverksettes nar tiltaket har saklig grunn i
virksomhetens forhold og ikke innebarer en ufor-
holdsmessig belastning for arbeidstakerne. Beho-
vet for, utforming, gjennomfering og vesentlige
endringer i kontrolltiltak skal dreftes s tidlig som

Kontrolltiltak i virksomheten, personvern



NOU 2017:4 o7

Delingsekonomien

mulig med de tillitsvalgte. Arbeidsgiver skal infor-
mere om formal, praktiske konsekvenser osv. for
gjennomfering, samt jevnlig evaluere et iverksatt
tiltak.

Arbeidsgiver kan ikke innhente helseopplys-
ninger i forbindelse med ansettelser, med mindre
det er nedvendig for utferelsen av arbeidet. Medi-
sinske undersgkelser av arbeidsseker og arbeids-
takere kan bare kreves i enkelte sarlig begrun-
nede tilfeller. For evrig gjelder personopplys-
ningsloven.

5.2.4.6 Tilsyn, oppfelging og handheving av

arbeidsmiljelovens regler

Arbeidsmiljgloven inneholder bade offentligretts-
lige vernebestemmelser om helse, milje og sikker-
het, og privatretislige regler knyttet til de avtale-
rettslige sidene av forholdet mellom arbeidstaker
og arbeidsgiver.

Lovens offentligrettslige bestemmelser hénd-
heves av Arbeidstilsynet. Serlig gjelder det be-
stemmelser om krav til arbeidsmiljeet, arbeidstid,
arbeidsgivers og arbeidstakers plikter, verneorga-
nisasjon mv. Arbeidstilsynet har en rekke reak-
sjonsformer til disposisjon ved brudd pé reglene.
Arbeidstilsynet kan blant annet gi pilegg om utbe-
dring innen en fastsatt frist og ilegge tvangsmulkt
for 4 framtvinge etterlevelse. Etter omstendighe-
tene kan det fattes vedtak om stansing av virksom-
het, og det kan ilegges overtredelsesgebyr. Brudd
pa arbeidsmiljelovens bestemmelser om HMS er
dessuten straffesanksjonert, jf. kapittel 19.

Lovens privatrettslige regler ma som hovedre-
gel handheves av den enkelte private part, som for
eksempel reglene om ansettelse og oppsigelse.
De privatrettslige reglene i loven regulerer retts-
forholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.
Reglene som fastsetter rettigheter og plikter for
den enkelte i avtaleforholdet, ma derfor i all ho-
vedsak folges opp av den enkelte selv, og om ned-
vendig ved hjelp av domstolene. Pa dette omradet
har Arbeidstilsynet kun en informasjons- og vei-
ledningsrolle.

5.2.5 Folketrygdens ytelser hvor det skilles
mellom arbeidstaker, frilanser og
selvstendig naeringsdrivende
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Alle som er bosatt i Norge og oppholder seg her
lovlig, vil veere medlemmer i folketrygden. Foru-
ten at de mé vaere bosatt i Norge, er det et krav at
oppholdet er ment & vare eller har vart i minst

Innledning
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12 maneder. Kravene er de samme for arbeidsta-
kere, selvstendig naeringsdrivende og frilansere.

Arbeidstakere, selvstendig neeringsdrivende
og frilansere har de samme rettigheter nar det
gjelder de fleste ytelsene fra folketrygden, med
unntak av sykepenger og dagpenger, samt ser-
ytelser ved yrkesskade og yrkessykdom.

5252

Nar det gjelder sykepenger etter folketrygdloven
kapittel 8, far arbeidstakere 100 pst. dekning opp
til 6 ganger grunnbelopet (G)3. De 16 forste kalen-
derdagene betales av arbeidsgiver, mens folke-
trygden betaler fra dag 17. Frilansere far 100 pst.
fra trygden fra dag 17, de forste 16 dagene ma de
dekke selv. Selvstendig neeringsdrivende far
65 pst. dekning fra trygden fra dag 17 og mé ogsa
dekke de forste 16 dagene selv. Dette har sam-
menheng med at disse gruppene er sin egen ar-
beidsgiver (derfor fra dag 17), at de ikke alltid
mister hele sin inntekt ved sykdom, og — for selv-
stendig neeringsdrivende — at deres innbetaling til
folketrygden er lavere i og med at de ikke betaler
arbeidsgiveravgift. Arbeidsgiveravgiften er nor-
malt pa 14,1 pst. av lennen. Lennstakere og frilan-
sere har en trygdeavgift pa 8,2 pst. Trygdeavgif-
ten for selvstendig neeringsdrivende er pa
11,4 pst.. Det betales arbeidsgiveravgift av frilan-
seres lennsinntekt.

Selvstendig neeringsdrivende kan mot seerskilt
premie tegne tilleggsforsikring som gir rett til sy-
kepenger med 1) 65 pst. fra ferste dag, 2) 100 pst.
fra 17. dag eller 3) 100 pst. fra forste dag. Frilan-
sere kan tegne tilleggsforsikring som gir rett til
sykepenger fra forste dag. Disse gruppene har
dermed mulighet til & betale for samme rett til sy-
kepenger som arbeidstakere. Frivillig tilleggs-
trygd skal vaere en selvfinansierende forsikrings-
ordning. Arbeids- og velferdsdirektoratet fastset-
ter premiesatsene arlig gjennom forskrift. De en-
drede premiesatsene fra og med 1. januar 2016 er
beregnet pa grunnlag av utgiftsendringer fra 2014
til 2015.

Sykepenger

5253

Omsorgspenger (sakalt syktbarn-dager) ytes i all
hovedsak av arbeidsgiver (folketrygdloven kapit-
tel 9). Arbeidstakere far dekket 10 stenadsdager
per ar fra arbeidsgiver, mens frilansere og selv-
stendig neeringsdrivende ma dekke dette selv,

Sykt barn —omsorgspenger

3 Grunnbelopet (G) utgjor per 1. mai 2016 kr 92 576. 6G =kr
555 456.
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fordi de anses & vaere sin egen arbeidsgiver (ven-
tetid). Folketrygden tar over fra dag 11. Ved om-
sorg for inntil to barn har man rett til 10 stenads-
dager, ved omsorg for mer enn to barn har man
rett til 15 dager. Det gis videre rett til 10 ekstra
stenadsdager dersom man har et kronisk sykt el-
ler funksjonhemmet barn og det er markert hoy-
ere risiko for fraveer fra arbeidet. Antall stenadsda-
ger dobles ved aleneomsorg. Rett til omsorgspen-
ger gjelder fram til barnet er 12 ar, med mindre
barnet er kronisk sykt eller funksjonshemmet —
da er aldersgrensen 18 ar. Omsorgspenger til
frilansere og selvstendig naeringsdrivende vil i
praksis forst ytes ved omsorg for mer enn to barn,
aleneomsorg eller ved omsorg for kronisk sykt
eller funksjonshemmet barn. Frilansere og selv-
stendig neeringsdrivende kan imidlertid fa om-
sorgspenger fra dag én hvis de har omsorg for et
kronisk sykt barn eller funksjonshemmet barn
over 12 ar. Frilansere og selvstendig naeringsdri-
vende har séledes rett til 4 f4 omsorgspenger fra
trygden i samme utstrekning som arbeidstakere
far denne ytelsen fra trygden og ikke fra arbeids-
giver.
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Dagpenger skal kompensere for tapt arbeidsinn-
tekt ved ufrivillig arbeidsledighet. Den arbeidsle-
dige ma forut for ledigheten ha hatt lennsinntekt
pa minst 1,5 G i siste avsluttede kalenderar eller
pa minst 3 G i lepet av de siste tre avsluttede ka-
lenderar for seknadstidspunktet.

Arbeidsledigheten ma utgjere et tap i arbeids-
tid pa minst 50 pst. Stenadsmottakeren mé videre
vaere reell arbeidsseker, dvs. vare arbeidsfor, sta
tilmeldt Arbeids- og velferdsetaten og raskt kunne
tiltre ethvert heltids- eller deltidsarbeid som han/
hun er fysisk og psykisk skikket til & ta. Som ho-
vedregel stilles det ogséa krav til geografisk mobili-
tet.

Kompensasjonsgraden er om lag 62,4 pst. av
tidligere arbeidsinntekt for skatt (inkl. dagpenger
og sykepenger) opp til 6 G. Det gis et tillegg pa kr
17 per dag per forserget barn under 18 ar. Dag-
penger utbetales nar den arbeidsledige har veert
registrert som arbeidsseker i tre av de siste 15
dagene. Dagpengene inkludert barnetillegg kan
ikke utgjere mer enn 90 pst. av dagpengegrunnla-
get. Maksimal dagpengeperiode er 104 eller 52
uker, avhengig av om beregningsgrunnlaget for
dagpengene var over eller under 2 G.

Siden lennsinntekt er et vilkar for rett til dag-
penger, vil samme regler gjelde for frilansere som
har hatt inntekt innberettet som lonn. Inntekt fra

Dagpenger
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naringsvirksomhet gir ikke rett til dagpenger et-
ter folketrygdloven kapittel 4. Hovedformalet med
dagpenger er & kompensere for arbeidstakeres tap
av arbeidsinntekt. Selvstendig naeringsdrivende
som ogsa har hatt lennsinntekt som arbeidstaker,
kan likevel ha krav pa dagpenger.
Nearingsdrivende anses a ha storre innflytelse
over egen arbeidssituasjon enn arbeidstakere
med lennsinntekt. Neeringsdrivende vil dermed
kunne styre bade arbeidstid og inntekt pa en an-
nen mate enn ansatte lennstakere, for eksempel
ved selv & bestemme hvor mye han eller hun vil ta
ut av virksomheten til personlig bruk, og hvor
mye han eller hun faktisk arbeider i virksomhe-
ten. Dette gjor det vanskelig a beregne bade tap
av inntekt og tap av arbeidstid. Det er heller ikke
enkelt & avgjere nar naeringsdrivende er reelt ar-
beidsledige og sekere til annet arbeid.

5.2.5.5 Yrkesskadedekning

Arbeidstakere har rett til yrkesskadedekning hvis
de padrar seg yrkesskader eller yrkessykdommer
ifolge folketrygdlovens sarregler ved yrkesska-
der og yrkessykdommer.

Selvstendig naeringsdrivende og frilansere er
ikke obligatorisk omfattet av yrkesskadetrygden.
Frilansere og selvstendig neringsdrivende kan
tegne frivillig yrkesskadetrygd.

Frivillig yrkesskadetrygd méa vere tegnet pa
skadetidspunktet. Frilanser og selvstendig nae-
ringsdrivende har da rett til ytelser etter lovens
seerregler ved yrkesskader og yrkessykdommer
under «utevelse av virksomheten». Det er med
hjemmel i folketrygdloven § 23-6 forste ledd bok-
stav e fastsatt forskrift 11. mars 1997 nr. 210 om
premie og premiegrunnlag for frivillig yrkesska-
detrygd for selvstendig naeringsdrivende og frilan-
sere.

I motsetning til arbeidstakere vil selvstendig
naeringsdrivende med frivillig yrkesskadetrygd
ikke uten videre fa dekket det fulle skonomiske
tapet ved yrkesskader og yrkessykdommer. For
arbeidstakere suppleres folketrygdens sarytelser
av erstatning under den lovpalagte yrkesskade-
forsikringen. Loven herer under Justis- og bered-
skapsdepartementets ansvarsomrade, og forval-
tes av arbeidsgivers forsikringsselskap. Til
sammen sikrer dette tosporssystemet arbeidsta-
kerne full erstatning. Yrkesskadeforsikringsloven
gjelder imidlertid ikke for selvstendig naeringsdri-
vende. For 4 vare sikret dekning for sine fulle
okonomiske tap ma selvstendig nzeringsdrivende
med frivillig yrkesskadetrygd derfor tegne til-
leggsforsikringer.
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Nar det gjelder antall selvstendig neaeringsdri-
vende/frilansere som benytter muligheten til &
tegne frivillig yrkesskadetrygd, vises det til NOU
2004: 3 Arbeidsskadeforsikring. Det framkommer
av punkt 10.9.1 at dette ikke er mange. Bakgrun-
nen antas i vaere at «langt de fleste har sikret seg
mot skader pé arbeidsplassen pa andre méter, det
vil si med en forsikringslesning.» Videre slas det
fast i Prop. 193 L (2012-2013) punkt 5.6.1: «Det
foreligger ikke tall pd hvor mange neeringsdri-
vende som benytter seg av denne muligheten,
men det har i alle ar veert klare indikasjoner pa at
det er sveert fa. Mange tilpasser heller dekningen i
egne forsikringsavtaler ut fra behov.»

5.2.6 Alderspensjon fra folketrygden

Arbeidstakere, frilansere og selvstendig neerings-
drivende har samme rett til alderspensjon fra fol-
ketrygden, bade etter gammel og ny alderspen-
sjon. Beregningsgrunnlaget for pensjonsrettighe-
ter er personinntekt etter lov 26. mars 1999 om
skatt av formue og inntekt § 12-2, jf. § 5-10.

For en arbeidstaker er det arbeidsgiveren som
serger for trekk og innbetaling av skatter og avgif-
ter og som innrapporterer inntekt mv. til skattee-
taten. Opptjeningen til alderspensjon felger i ut-
gangspunktet «automatisk» av denne rapporterin-
gen, som arbeidstakeren ikke nedvendigvis behe-
ver a forholde seg til. Frilansere og selvstendig
naringsdrivende stir selv for innrapportering av
inntekter til skattemyndighetene (selvdeklare-
ringsprinsippet).

Selvstendig naeringsdrivende anses & ha storre
innflytelse over egen arbeidssituasjon enn ar-
beidstakere med lennsinntekt. Selvstendig nee-
ringsdrivende vil dermed kunne styre béade ar-
beidstid og inntekt pa en annen mate enn ansatte
lonnstakere. Avkastningen av investert kapital i
foretaket vil i likhet med avkastning av arbeidet
kunne péavirke beregnet personinntekt for den
selvstendig naeringsdrivende hvis avkastningen av
kapitalen avviker fra normalavkastningen. Den be-
regnede personinntekten er vedkommendes pen-
sjonsgivende inntekt for det enkelte ar, og styrer
dermed ogsa opptjeningen til alderspensjon.

5.2.7 Tjenestepensjoner

Lov 21. desember 2005 nr. 124 om obligatorisk tje-
nestepensjon tradte i kraft i 2006. Loven pélegger
foretak 4 ha en pensjonsordning med alderspen-
sjon og premiefritak ved uferhet for de ansatte i
foretaket. I loven betyr «foretak» ethvert rettssub-
jekt som har arbeidstaker i sin tjeneste. Foretak
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kan oppfylle pliktene etter loven ved & opprette tje-
nestepensjonsordning etter reglene i lov 24. mars
2000 nr. 16 om foretakspensjon, lov 24. november
2000 nr. 81 om innskuddspensjon eller lov 13. de-
sember 2013 nr. 106 om tjenestepensjon, og med
et innskudd som minst tilsvarer 2 pst. av lenn mel-
lom 1 0g 12 G.

Ordningene gir skattefordeler, blant annet ved
at arbeidsgiver lopende far fradrag for innskudd
og premier uten at arbeidstaker ma skatte av inn-
tekten fra samme tidspunkt, men innebarer ogsa
blant annet krav om at ansatte skal likebehand-
les.* Ordningene kan ikke rette seg inn mot én an-
satt eller en liten gruppe av ansatte. De maksimale
innskuddssatsene i innskuddsordningene er 7 pst.
av all lenn opp til 12 G. I tillegg har bedriftene ad-
gang til 4 betale et ytterligere innskudd pa
18,1 pst. av lenn mellom 7,1 og 12 G.

Selvstendig neringsdrivende og frilansere
regnes ikke som foretak etter lovene og har ikke
plikt til & opprette pensjonsordning. Selvstendig
naeringsdrivende og frilansere er imidlertid gitt
adgang til 4 opprette tjenestepensjonsordning et-
ter reglene i innskuddspensjonsloven. Fordi «fore-
tak» og «ansatt» i slike tilfeller er samme person,
er retten til fradrag ogsa knyttet til ssmme person.
Selvstendig naeringsdrivende fir blant annet fra-
drag for innskudd for seg selv uten at den ekono-
miske verdien av innskuddet blir skattbar inntekt
fra samme tidspunkt. Inntil 4 pst. av inntekt mel-
lom 1 og 12 G kan settes av i slike ordninger.
Eventuelt avsatte midler i slike spareordninger
inngar ikke i beregnet personinntekt og bidrar
dermed isolert sett til & redusere pensjonsopptje-
ningen i folketrygden.

I NOU 2010: 6 vurderte Banklovkommisjonen
enkelte av pensjonslovene i privat sektor. Banklov-
kommisjonen la til grunn at det s langt som mu-
lig burde etableres like grenser og like bestem-
melser for selvstendige naeringsdrivende og frilan-
sere og alminnelige lennsmottakere. Banklov-
kommisjonen foreslo en lovendring i samsvar
med dette. Ved oppfelgingen av utredningen
fulgte Finansdepartementet ikke opp denne delen
av Banklovkommisjonens utkast. Departementet
viste til at ekonomiske parametere for inn-
skuddspensjonsordninger skulle vurderes
sammen med ny modell for ytelsesbaserte ordnin-
ger som var ventet 4 komme i utredningens del II
(Prop. 6 L (2010-2011) side 30).

Banklovkommisjonen har senere kommet
med blant annet utredningene NOU 2012: 13 Pen-

4 Inntekten beskattes nir den tas ut av ordningen, men da

som pensjon (lavere).
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sjonslovene og folketrygdreformen II og NOU
2015: 5 Pensjonslovene og folketrygdreformen IV
med utkast til ulike nye kollektive alderspensjons-
produkter i privat sektor.

Banklovkommisjonens forslag om selvstendig
neringsdrivendes pensjonssparing vurderes av
Finansdepartementet og sees i ssmmenheng med
skatte- og pensjonssystemet for gvrig.

5.2.8 Oppsummering

En oppsummering av regelverk som beskrevet i
punktene 5.2.4 til 5.2.7 folger av tabell 5.1.

5.3 EUs tilneerming

Europakommisjonen sendte 2. juni 2016 ut en
melding (med medfelgende arbeidsdokument)
som inneholder analyse og retningslinjer for de-
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lingsekonomien, med tittelen «Communication on
European Agenda for the collaborative economy»
(Europakommisjonen, 2016d og 2016e).
Meldingen inneholder blant annet vurderinger
av arbeidstaker/arbeidstakerforhold i delingseko-
nomien. Mens EUs medlemsstater er ansvarlig for
a fastlegge hvem som er arbeidstaker etter nasjo-
nal rett, er det pd EU-nivd nedvendig & avklare
hvem som har rettigheter som arbeidstaker i hen-
hold til EU-retten. EU-domstolen har slatt fast at:

The essential feature of an employment relati-
onship is that for a certain period of time a per-
son performs services for and under the dire-
ction of another person in retun for which he
receives remuneration.

Hvorvidt det foreligger et arbeidstakerforhold et-
ter EU-retten, mé avgjores pa basis av en konkret
vurdering av hver sak, tatt i betraktning det som

Tabell 5.1 Skjematisk oversikt over hvilke regler som kommer til anvendelse pa hhv. arbeidstakere,

selvstendig naeringsdrivende og frilanser

Regelverk Arbeidstakere Selvstendig naeringsdrivende  Frilansere
Uferetrygd Ja Ja Ja
Sykepenger Fraforste dag.  Etter 16 dager —ytesmed Etter 16 dager — ytes med
Ytes med 100 pst. 65 pst. av grunnlaget. Kan 100 pst. av grunnlaget. Kan
av grunnlaget.  tegne tilleggsforsikring for tegne tilleggsforsikring for
100 pst. av grunnlaget og/ 100 pst. av grunnlaget fra
eller fra forste dag. forste dag.
Arbeidsavklaringspenger Ja Ja Ja
Pleiepenger Ja Ja Ja
Omsorgspenger (syke Ja Etter 10 dager Etter 10 dager
barn)
Alderspensjon fra folke- Ja Ja Ja
trygden
Tjenestepensjon Ja Nei Nei
Dagpenger Ja, etter tre Nei Som for ansatte dersom inn-
ventedager tekten er utbetalt og innbe-
rettet som lenn.
Yrkesskadetrygd Ja Nei, men kan tegne frivillig Nei, men kan tegne frivillig
forsikring forsikring
Yrkesskadeforsikring Ja Nei Nei
Arbeidsmiljeloven, bl.a. Ja Nei (med noen unntak for Nei (med noen unntak for

HMS, arbeidstid, permisjo-
ner, stillingsvern

regler om arbeidsmilje og
diskriminering)

regler om arbeidsmilje og
diskriminering)

Kilde: Arbeids- og sosialdepartementet.
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karakteriserer forholdet mellom plattformen og

den underliggende tjenesteyter, samt utferelsen

av oppgavene. Det oppstilles tre kumulative krite-
rier for nar en person regnes som arbeidstaker et-
ter EU-retten:

— Underordning - tjenestetilbyderen opptrer un-
der ledelse av plattformen, der sistnevnte be-
stemmer hva som skal gjeres, avlenning og ar-
beidsvilkar.

— Arbeidets art — tjenesten eller arbeidet som ut-
fores, mé ha et visst omfang og en viss ekono-
misk verdi. Det avgrenses mot tjeneste/arbeid
i sé liten skala at det ma anses som marginalt.

— Avlenning — kriteriet skal skille mellom en tje-
nestetilbyder og en frivillig. Avlenning ut over
kompensasjon for kostnader vil veere 4 regne
som avlenning etter dette kriteriet.

Kommisjonen konkluderer med & henstille til
medlemslandene 4 vurdere det nasjonale arbeids-
rettslige regelverket i lys av arbeidstakeres og
selvstendig neeringsdrivendes ulike behov i den
digitale hverdagen sa vel som behovene til innova-
tive forretningsmodeller i delingsekonomien. Ma-
let er & bidra til full utnytting av den enkeltes po-
tensiale, oke deltakelsen i arbeidsmarkedet og
konkurransekraften, og samtidig sikre rettfer-
dige arbeidsvilkar og tilstrekkelig og baerekraftig
sosial beskyttelse. Kommisjonen henstiller ogsa
til medlemslandene om & gi veiledning om anven-
delsen av nasjonalt regelverk ut fra arbeidsmen-
stre i delingsekonomien.

5.4 Virkninger av delingsgkonomien
for arbeidslivet, herunder for
arbeidstakere og oppdragstakere

Delingsekonomien kan ha virkninger pé arbeids-
markedet og for den enkelte oppdragstaker eller
arbeidstaker. I det folgende ses det forst neermere
pa mulig innvirkning pé arbeidsmarkedets struk-
tur og funksjonsmaéte, arbeidsinkludering, lenns-
dannelse og inntektsforhold. Videre ses det neer-
mere pa mulig innvirkning av delingsekonomien
pa den enkelte tilbyders situasjon.

5.4.1

Arbeidsplassen er en viktig sosial arena som bi-
drar til personlig og faglig utvikling for den en-
kelte, og som er med pa & forme livet for de fleste.
Arbeidsplassen har viktige funksjoner for samfun-
net ved 4 bidra til meningsbrytning og samfunns-
kunnskap, fellesskap og tillit. Det er ogsi her

Arbeidslivets struktur og organisering
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unge og andre nykommere i arbeid oppleeres i ar-
beidslivets rutiner og dermed inkluderes i sam-
funnet i bredere forstand. Den tradisjonelle ar-
beidsplassen har ogsa veert rammen om samarbei-
det mellom lokale parter, som igjen danner grunn-
lag for tariffavtaler og partssamarbeidet pd sen-
tralt niva, og som er blant de forhold som utgjer
kjernen i den norske arbeidslivsmodellen.

Delingsokonomien kan pavirke arbeidslivets
organisering ved at mindre ekonomisk aktivitet
skjer i virksomheter og mer gkonomisk aktivitet
finner sted mellom privatpersoner direkte i et in-
ternettbasert marked (plattform), jf. omtale i ka-
pittel 4. Videre tilrettelegger digitale plattformer
for at ogsé tradisjonelle bedrifter kan hente inn ar-
beidskraft pa en enkel og svert fleksibel méte for
kortere eller lengre perioder. Figur 5.1 gir eksem-
pler pa plattformer der private og bedrifter er de
typiske kjoperne av tjenester, med overvekt av fy-
sisk leveranse blant de tjenestene som retter seg
mot privatpersoner. Forskjellen mellom bedrifter
og privatpersoner som Kjopere er derimot mindre
nar det gjelder skillet mellom kapitalintensive og
arbeidskraftintensive tjenester.

Arbeid som selvstendig neeringsdrivende eller
frilanser i delingsekonomien er en form for aty-
pisk arbeid (definert som arbeid som ikke er full-
tids ansettelse). Omfanget av atypiske tilknyt-
ningsformer i norsk arbeidsliv er si langt relativt
beskjedent. Si langt kan det heller ikke sies at om-
fanget av delingsekonomien endrer dette bildet.
Dette kan ha sammenheng med at delingsekono-
mien i Norge s langt har veert mest framtredende
innen kapitalintensive tjenester som transport og
utleie av bolig, bil eller andre kapitalgjenstander,
jf. figur 5.1. De langsiktige konsekvensene av digi-
talisering og nye mater & organisere arbeidet pa
kan likevel bli merkbare. Plattformbaserte tjenes-
ter kan ogsi medfere nettverkseffekter (sterrelse
er en fordel i seg selv) slik at fa, store akterer do-
minerer enkelte markeder for levering av tjenes-
ter globalt eller nasjonalt. Dette kan igjen pévirke
arbeidstakernes posisjon i disse markedene.

5.4.2 Arbeidsmarkedets funksjonsmate

Det norske arbeidsmarkedet er blant annet kjen-
netegnet ved hoy yrkesdeltakelse, lav ledighet og
hey produktivitet.” Niviet pa arbeidsledigheten
pavirkes blant annet av hvor raskt og hvor effek-

> Yrkesdeltakelsen er antall personer i arbeidsstyrken som
andel av befolkningen i yrkesaktiv alder. Arbeidsstyrken er
summen av sysselsatte og arbeidssekere og utgjer tilbudet
av arbeidskraft.
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tivt arbeidssekere og arbeidsgivere finner hver-
andre. Produktivitetsveksten avhenger blant an-
net av hvor raskt arbeidskraften beveger seg dit
den gir sterst avkastning. Kjernen i delingsekono-
mien er a koble ledige oppgaver (jobber) med tje-
nesteytere. Dermed har digitale plattformer po-
tensial til & pavirke arbeidsmarkedet pa en grunn-
leggende maéte.

Ifelge tradisjonell seketeori for arbeidsmarke-
der er det et grunnleggende informasjonsproblem
ved at arbeidssekere og virksomheter med ledige
stillinger mangler informasjon om hvordan de kan
finne hverandre. Dette skaper friksjoner i arbeids-
markedet, dvs. det tar tid og medferer kostnader a
soke etter og finne en arbeidsseker/ledig stilling.
Néar sekekostnadene gar ned, er arbeidssekerne
villige til & investere litt mer tid til & seke etter en
bedre jobb. Nedgang i sekekostnadene i marke-
det kan fore til at produktiviteten eker gjennom at
arbeidssekere og bedrifter stiller hoyere krav til
lonn og produktivitet. Samtidig vil lavere friksjo-
ner normalt medfere kortere ledighetsperioder
og lavere arbeidsledighet.

Delingsekonomien innebaerer hyppige beve-
gelser mellom oppdrag av begrenset varighet, til
forskjell fra tradisjonelle, faste arbeidstaker-ar-
beidsgiver-forhold. Delingsekonomi bygger pa at
kjopere og selgere av arbeidskraft metes pa digi-
tale plattformer som er lett tilgjengelige, hvor
mange deltar og der tidsbruken og kostnaden ved
a treffe mange potensielle avtalepartnere er sveert
lav. I disse markedene reduseres transaksjons-
kostnader sammenliknet med det tradisjonelle ar-
beidsmarkedet. Dette kan ikke minst veere en for-
del for tilbydere og kjopere av spesialiserte tjenes-
ter.

Ved handel mellom privatpersoner kan det
veere et problem at Kjopere og selgere mangler in-
formasjon om hverandre. I digitale markeder fin-
nes det tilbakemeldingssystemer som bestar i at
kjoper eller begge parter i en transaksjon gir tilba-
kemelding eller skar til motparten som blir synlig
for andre deltakere pa plattformen. Dette kan re-
dusere informasjonsproblemene i markedet, selv
om det kan vaere utfordringer knyttet til kvaliteten
pa tilbakemeldingssystemer, spesielt pd plattfor-
mer med gjensidig tilbakemelding (Tadelis, 2016,
Horton og Golden, 2015).

Codagnone m.fl. (2016) peker dessuten pa at
digitale arbeidsmarkeder, gjennom & koble et
stort antall oppdragstakere og Kjopere, kan oke
heterogeniteten i bade oppgaver som skal utferes
og blant de som tilbyr arbeidskraft, slik at marke-
det blir mer komplekst. Algoritmer for 4 koble kjo-
pere og selgere etter preferanser og kjennetegn
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kan bidra til 4 redusere dette problemet slik at det
blir gjennomfert flere og bedre koblinger (Hor-
ton, 2016). Codagnone m.fl. (2016) viser ogsa til
muligheten for sikalte superstar-effekter, dvs. at
fa tilbydere tar hovedparten av oppdragene i et
marked som en felge av positive vurderinger fra
tidligere kunder. De viser ogsa til at det kan vaere
utfordrende for nye oppdragstakere a fa oppdrag,
alene fordi de ikke har erfaring pé plattformen el-
ler tidligere tilbakemeldinger a vise til. Selskaper
som opptrer som mellomledd mellom Kkjoper og
selger (og for eksempel stéar inne for kvaliteten av
en gruppe oppdragstakere), kan redusere infor-
masjonsproblemer og bidra til bedre fungerende
markeder.

5.4.3 Arbeidstilbud og sysselsetting

Det er uklart hvordan delingsekonomien vil pé-
virke samlet arbeidstilbud og sysselsetting. Noen
faktorer drar i retning av okt sysselsetting: Mer ef-
fektiv kobling av ledige/oppdragstakere med ar-
beidsgivere/Kkjopere av tjenester, ekt arbeidstil-
bud i timer for de som allerede er i aktivitet, okt
spesialisering og arbeidsdeling (se punkt 5.4.4) og
okte muligheter for personer som star utenfor ar-
beidsstyrken (se punkt 5.4.5).% P4 den annen side
vil tradisjonelle naeringer kunne miste noe syssel-
setting. Tilgangen péd utenlandsk arbeidskraft
gjennom digitale plattformer innebzerer at det kan
bli okt konkurranse om oppdrag og ekt utsetting
av oppdrag fra norske bedrifter.

Konkurransen péa plattformer for digitalt le-
verte tjenester er i utgangspunktet global. Codag-
none m.fl. (2016) skiller mellom to typer digitale
markeder for arbeid: De som gjelder tjenester
som leveres digitalt, og markeder hvor meteplas-
sen er digital, men der leveransen er fysisk, jf.
ogsé framstillingen i figur 5.1. Tjenester med digi-
tal leveranse kan medfere konkurranse om opp-
dragene over landegrenser nar sprak- og kultur-
spesifikk kompetanse ikke er pikrevd, mens tje-
nester som krever fysisk tilstedeverelse, produse-
res og leveres lokalt. Hoveddelen av dem som til-
byr sine tjenester pa Upwork og liknende
plattformer (digitale leveranse) kommer fra lav-
kostland som India, Bangladesh og Romania,
samt fra engelskspraklige land. P4 kundesiden er
det sterk overvekt av bedrifter fra heyinn-
tektsland (OECD, 2016b). Dette innebarer at opp-

6 McKinsey Global Institute anslir pi grunnlag av blant
annet survey-underseokelser at digitale plattformer kan oke
global BNP med 2 pst. innen 2025 gjennom heyere yrkes-
deltakelse, lavere arbeidsledighet og okt produktivitet
(Manyika m.fl., 2015).
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dragstakere i heyinntektsland som eonsker &
bruke Upwork og Freelancer til & finne oppdrag,
trolig vil tjene mindre enn pa tilsvarende arbeid
som formidles pa tradisjonelle mater i hjemlandet.
Dette bekreftes blant annet av en studie fra Italia,
gjengitt av Europakommisjonen (2016e).

Noen norske bedrifter vil kunne redusere sine
arbeidskraftkostnader ved a kjope tjenester fra
personer i utlandet. En forflytning av oppdrag fra
Norge til utlandet gjennom at bedrifter kjoper tje-
nester fra utenlandske oppdragstakere, kan ses
som et ledd i den langvarige utviklingen med
okende internasjonal arbeidsdeling basert pa lan-
denes relative eller absolutte komparative for-
trinn. De nye digitale plattformene legger til rette
for at dette kan skje i enda sterre skala.

Norge har ikke sarlige forutsetninger for ruti-
nepregede oppgaver som ikke krever fysisk tilste-
deveerelse og som ikke er sprak- eller kulturspesi-
fikke. Vi kan forvente at flere slike oppgaver vil bli
lost i utlandet til en lavere pris enn i Norge. P4 den
andre siden er det flere norske virksomheter som
flytter produksjon tilbake til Norge fra lavkost-
land, blant annet som en folge av utvikling i auto-
matisering. For oppdrag hvor det er spraklige el-
ler andre fordeler ved & bruke en oppdragstaker
fra hjemmemarkedet, vil det veere muligheter
ogséa for oppdragstakere fra heyinntektsland.

Digitale plattformer kan fore til at flere ser mu-
ligheter for a delta i arbeidslivet eller & skaffe seg
ekstra inntekt slik at arbeidstilbudet oker. Bak-
grunnen er at flere kan oppdage muligheter som
de ikke har vaert oppmerksomme pé eller som har
oppstatt med nye digitale plattformer, eller at pri-
vate og virksomheter begynner & ettersperre nye
tienester. En annen grunn er at kostnaden ved a
na ut til mange potensielle oppdragsgivere er lav i
de nye markedene. Eurofound (2015) peker pa at
nye tilknytningsformer kan redusere risikoen ved
4 forsoke seg som selvstendig neeringsdrivende.
Nar det er mulig & tilby tjenester i fleksibelt om-
fang, for eksempel parallelt med fast stilling, blir
det ogsa enklere a prove ut ideer og muligheter
for & starte egen virksomhet.

Det er ikke entydig om ekt arbeidstilbud vil
henge sammen med at flere personer snsker seg i
aktivitet eller i hovedsak vil komme fra okt tilbud
fra personer som allerede er sysselsatt. Mange ar-
beider for delingsekonomiplattformer for & skaffe
ekstra inntekt, gjerne ved siden av en annen jobb.
Ifelge Hall og Krueger (2016) hadde 62 pst. av
Uber-sjaferene i USA en annen hel- eller deltids-
jobb ved siden av i 2014, mens det tilsvarende tal-
let for franske Uber-sjaferer var 19 pst. (Ifop,
2016). Ifelge OECD (2016b) var gjennomsnittlig

Kapittel 5

arbeidstid for Uber 20 timer for de amerikanske
sjaferene, mens den var 27 timer i Frankrike og
Storbritannia’. Henholdsvis 23, 24, 14 og 11 pst.
av dem som utferte arbeid i delingsekonomien i
Sverige, Storbritannia, Nederland og Usterrike
tjente mer enn halvparten av inntekten sin ved
slikt arbeid, og mellom 2 og 6 pst. tjente all inntek-
ten sin pad denne maten (Huws og Joyce 2016a,
2016b, 2016¢ og 2016d).

Personer som benytter arbeid via digitale platt-
former til & skaffe seg ekstra inntekt ved siden av
andre jobber, kan utgjere en ny fleksibilitet i ar-
beidstilbudet maélt i timer. Dersom den samlede
ettersporselen etter varer og tjenester gar ned, vil
disse personene fi redusert inntekt, men ikke
nedvendigvis bli arbeidsledige. Dersom omfanget
av delingsekonomien gker og flere fir delingseko-
nomien som sin viktigste aktivitet, vil arbeidsle-
digheten kunne respondere raskere pa endringer
i samlet etterspeorsel.

Hypotesen om «skill-biased technological
change» (se for eksempel Acemoglu og Autor,
2011) var et forsek pa a forklare den relative ok-
ningen i ettersporselen etter heyt utdannet ar-
beidskraft. De seneste tidrene har det veert en ten-
dens til polarisering av arbeidsmarkedene i
mange land ved at ettersporselen etter arbeids-
kraft til yrker med middels lennsniva reduseres
relativt til ettersperselen etter heyere og lavere
betalte jobber, dvs. jobber med heyere og lavere
krav til kompetanse (se for eksempel Goos m.fl.,
2014). Hypotesen om «routine-biased technologi-
cal change» gar ut pa at denne polariseringen
skyldes den teknologiske utviklingen, som bidrar
til at det blir feerre jobber i yrker med rutinepre-
gede oppgaver, og at lennsveksten for disse yr-
kene dempes. OECD (2015a) argumenterer imid-
lertid for at jobbpolariseringen ogsa kan knyttes
til en vridning fra faste jobber til andre tilknyt-
ningsformer for rutinepregede jobber som ikke er
drevet av teknologiske endringer. I noen land har
faste jobber blitt erstattet av andre typer tilknyt-
ning pad samme kompetansenivi, noe som neppe
ville veert mulig dersom utviklingen hadde vaert
drevet bare av teknologiske endringer. OECD vi-
ser ogsé at langt de fleste jobber som forsvant i pe-
rioden 1995-2010 (23 OECD-land), var faste job-
ber, bade for rutinepregede jobber og andre typer
arbeid, mens det meste av jobbveksten kom gjen-
nom andre tilknytningsformer. Delingsekono-
mien representerer en ny teknologisk utvikling,
med mulige konsekvenser for den relative etter-
sporselen etter arbeidskraft med ulike kompetan-

7 Gjelder London.
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ser. Sa langt synes de digitale plattformene & for-
midle mange typer jobber, ogsd mange jobber
med rutinepreget innhold som krever middels ut-
danning (Codagnone m.fl., 2016). Dette kan i stor
grad veere jobber som er relativt arbeidsintensive
og som leveres digitalt, jf. figur 5.1. Det er uklart
om delingsekonomien vil bidra til & forsterke eller
motvirke jobbpolarisering.

Delingsekonomien skaper nye jobbmuligheter
og ny sysselsetting pa noen omrader, men konkur-
rerer samtidig med tradisjonelle virksomheter
som pa kort sikt kan tape markedsandeler. De-
lingsekonomien kan medfere at husholdningene
etterspor flere tjenester som de tidligere ville pro-
dusert selv, enten det er teknisk bistand eller
praktisk-manuelt arbeid. Goudin (2016) trekker
fram stottetjenester til delingsekonomien som noe
som kan eke sysselsettingen. Hvis husholdnin-
gene benytter stottetjenester eller leier inn folk til
for eksempel 4 ta seg av utleie av bolig, kan de-
lingsekonomien skape ny fulltidssysselsetting,
ikke bare tilleggsinntekter (og deltidssysselset-
ting) for husholdningene.

5.4.4 Spesialisering

@Kkt bruk av digital formidling av arbeidskraft kan
fore til okt spesialisering og arbeidsdeling. Dette
har et potensial til 4 eke kvalitet og produktivitet.
Spesielt kan nye digitale plattformer bety at flere
smajobber settes ut til eksterne leveranderer. Eu-
rofound (2015) beskriver crowd-working, der en
internettbasert plattform kobler tjenestetilbydere og
kjopere, ofte ved & dele opp sterre oppgaver i smé
deler og fordele dem ut til en stor mengde mikro-
oppdragstakere. Store oppgaver kan dermed bli
utfort raskere. Slik effektivisering vil kunne bidra
til lavere priser pa varer og tjenester og okt pro-
duksjon og sysselsetting.

Gjennom & benytte eksterne arbeidere vil
noen virksomheter kunne redusere omfanget av
faste ansettelser og pa den méten redusere kost-
nader. En utvikling mot feerre egne ansatte kan
ogsd bety at noen virksomheter mister kompe-
tanse og mister kontroll med deler av produksjo-
nen (OECD, 2016c¢), eller mister kompetanse som
er nedvendig for & Kjope tjenester hos andre og
kvalitetssikre eksterne leveranser. Det er ogsé et
viktig moment at noe av begrunnelsen for faste
stillinger er behovet for &4 bygge kompetansemil-
joer, bedriftskultur og lojalitet. Tilgang pa et stort
og heterogent marked for tjenesteytere kan bety
at det er mulig a benytte kompetanse som det el-
lers ikke ville veert mulig eller lennsomt 4 hente
inn. Dette kan for eksempel vare en fordel for
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mindre virksomheter som trenger mye forskjellig
kompetanse, men i sma mengder eller utenfor
kjerneoppgavene i virksomheten (OECD, 2016b).

Mens digitale plattformer &pner for okt ar-
beidsdeling, forer delingsekonomi ogsé til at en-
kelte typer tjenester i storre grad blir utfert av pri-
vatpersoner som gjerne utferer aktiviteten ved si-
den av en annen jobb. Dette innebaerer at tjeneste-
yteren ikke nedvendigvis har spesielle forutset-
ninger for & levere denne tjenesten med hoy
kvalitet. Dette kan isolert sett trekke i retning av
lavere kvalitet, enten kjeperen er en privatperson
eller en virksomhet, og lavere produktivitet.

5.4.5

Eurofound (2015) peker pa at nye tilknytningsfor-
mer kan bidra til 4 senke terskelen for & delta i ar-
beidslivet og gi marginale grupper en ny vei inn
pa arbeidsmarkedet som frilanser eller selvsten-
dig naeringsdrivende. Dette kan skje pa flere méa-
ter: gjennom & gi muligheter for personer som
ikke har ferdigheter som kan dokumenteres over-
for arbeidsgivere, gjennom & redusere omfanget
av diskriminering sammenlignet med ansettelser,
og gjennom at teknologien setter marginale grup-
per i stand til 4 tilby andre tjenester og na ut til et
marked.

Teknologien og utviklingen av nye markeder
kan fore til okt etterspeorsel etter lavproduktiv ar-
beidskraft. Det er etablert et mangfold av digitale
markedsplasser med stor heterogenitet i opp-
gaver og kompetanse som ettersperres og tilbys,
se Codagnone m.fl. (2016). Dette dpner mulighe-
ter for mange typer arbeidskraft, bdde personer
med kort og lang utdanning og med forskjellige
ferdigheter. Transporttjenester og manuelle sméa-
jobber og personlige tjenester formidlet via digi-
tale plattformer er eksempler pa at personer uten
spesifikk kompetanse kan selge arbeidskraften
sin i markedet.

Personer med svak tilknytning til arbeidsmar-
kedet kan ogsé eke sitt tilbud av arbeidskraft nar
nye muligheter oppstar. Frilansarbeid eller lig-
nende kan vere serlig attraktivt for personer som
ikke ensker eller har mulighet for & ivareta et full-
tidsarbeid eller arbeid med styrt arbeidstid, som
for eksempel studenter og andre med varierende
kapasitet til & ta inntektsgivende arbeid. Mindre
forpliktende tilknytningsformer kan ogsa veere en
mulighet for & forlenge yrkeskarrieren for eldre
personer.

Endelig kan andre former for yrkesdeltakelse
enn gjennom fast ansettelse fungere som et
springbrett for overgangen fra inaktivitet eller le-

Inkludering
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dighet til sysselsetting. Enkelte studier tyder pa at
midlertidig ansettelse kan fungere som et spring-
brett inn i arbeidslivet for ungdom og utsatte grup-
per (Engebretsen, Salvanes og Vassengen, 2012,
Simson, 2009, Simson, 2012), og oppdrag gjennom
delingsekonomien kan fungere pd samme mate.
Pa den andre siden kan det veere vanskelig for per-
soner med ustabil tilknytning til arbeidslivet &
oppna fast ansettelse (Bergene m.fl., 2015).

OECD (2014) viser ogsa til en del studier som
tyder pa at det er noe gkt sjanse pa individniva til &
fa fast jobb etter & ha hatt en midlertidig jobb. De
advarer imidlertid mot 4 trekke den konklusjonen
at en slik «springbretteffekt» taler for & reformere
arbeidslivet og generelt gjore det lettere for be-
drifter & ansette midlertidig. I OECD (2013) vises
det til flere empiriske studier som bekrefter at det
a lette adgangen til 4 ansette midlertidig, ferst og
fremst forer til flere midlertidig ansatte, ikke til
hoeyere sysselsetting generelt.

5.4.6 Segregering

Det har blitt trukket fram at delingsekonomien
kan medvirke til en oppdeling av arbeidsmarke-
det, der noen er «fanget» i smajobber og spora-
diske oppdrag, mens andre nyter godt av forde-
lene ved fast ansettelse. Eurofound (2015) framhe-
ver blant annet at tilkallingskontrakter, som er for-
bundet med lav inntekt og jobbusikkerhet og déar-
lig sosial beskyttelse, innebzrer en risiko for
segregering i arbeidsmarkedet. OECD (2015a)
peker pa at arbeid utenom fast fulltidsstilling kan
vaere en felle, og at personer med andre tilknyt-
ningsformer enn fast ansettelse har sterre sann-
synlighet for & bli arbeidsledige. Samtidig viser
undersekelser at mange deltakere pa digitale
plattformer har inntekt fra flere Kkilder, og at
mange benytter delingsekonomien som et fleksi-
belt supplement til annet arbeid, jf. omtalen over.
Det er likevel ikke opplagt at en ber sammenlikne
med fast ansettelse. For mange som tilbyr tjenes-
ter som oppdragstaker, kan alternativet veere ikke
a tilby disse timene, jobbe deltid eller i midlertidig
stilling, og ikke nedvendigvis fast heltidsarbeid.

OECD (2015a) beskriver hvordan mye av vek-
sten i sysselsettingen i OECD de siste arene har
kommet i form av atypiske arbeidsforhold, her-
under frilansing og arbeid som selvstendig nee-
ringsdrivende. Mens disse jobbene har oppstatt
béade i det overste og det nederste sjiktet i arbeids-
markedet, har jobber som krever middels utdan-
nings- og ferdighetsniva forsvunnet, og disse har i
hovedsak veert organisert som faste fulltidskon-
trakter, jf. ogsa punkt 5.4.3.
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5.4.7 Kompetanse

For den enkelte bidrar arbeid til leering og utvik-
ling, i tillegg til inntekt og ekonomisk trygghet.
Den leering og sosialisering som skjer gjennom ar-
beidsplassen, bidrar til & legge grunnlaget for vi-
dere karriere og den enkeltes muligheter til & bli
stdende i arbeid gjennom et langt yrkesliv. Laer-
lingordningen og ulike trainee-ordninger setter
dette i system ved at skole og virksomhet i praksis
deler pa ansvaret for opplaeringen. Men dette
skjer ogsa uformelt ndr nyansatte medarbeidere
skal komme inn i jobben og ved omstillinger i
virksomhetene. Dersom flere kommer inn i ar-
beidslivet som oppdragstakere i stedet for a vaere
ansatte arbeidstakere, vil dette endres pd en
grunnleggende mate.

En rekke studier viser at personer med andre
tilknytningsformer enn fast ansettelse i mindre
grad deltar i oppleeringsaktiviteter i virksomhe-
tene. De som kommer inn i arbeidslivet som opp-
dragstakere, vil naturlig nok ikke fi del i den
samme uformelle opplaeringen og sosialiseringen
som skjer gjennom en mer varig tilknytning til en
virksomhet. OECD viser til at det ser ut til & veere
betydelige likhetstrekk mellom det som karakteri-
serer arbeid som utferes i digitale plattformer og
de atypiske tilknytningsformene som vikarbyraar-
beid, midlertidig ansettelse mv. OECD framhol-
der at sammenliknet med faste ansettelser og hel-
tidsarbeid karakteriseres de atypiske tilknytnings-
formene av lavere lonn, reduserte muligheter for
4 delta i arbeidsgiverfinansierte oppleeringstiltak
og heyere risiko for overgang til arbeidsledighet
(OECD, 2016¢). En studie av Fafo i Norge tyder
pa at de som har dette som ekstrajobb ved siden
av studier, i liten grad deltar i oppleeringsaktivite-
ter finansiert av arbeidsgiver, mens midlertidig
ansatte for evrig i mindre grad skiller seg fra an-
satte i fast stilling (Nergaard 2016). En annen rap-
port fra Fafo (Haakestad og Sterri, 2015) viser at
midlertidig ansatte og deltidsansatte med under
20 timer per uke deltar mindre pa kurs eller i an-
nen opplering enn fast ansatte og heltidsansatte.
Andelen som tar videreutdanning er heyere for
midlertidig ansatte og deltidsansatte, men da er
dette i storre grad egenfinansiert.

De som Kjeper tjenester via en plattform, ma
generelt antas 4 ha gjennomgéende svakere in-
sentiver til & drive oppleering av oppdragstaker
enn det en arbeidsgiver har til 4 investere i sine
ansatte, med mindre de inngar et mer langvarig
oppdragsgiver-oppdragstakerforhold. Hvis det
ikke finnes mekanismer hvor oppdragstakere kan
leere av andre, kan den samlede kompetansen i ar-
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beidsstyrken falle dersom oppdragstakere ikke
kompenserer fullt ut for den oppleeringen de ville
fatt som ansatte. Det er likevel et vesentlig ele-
ment av leering gjennom a gjennomfere (varierte)
oppdrag for flere kjopere. Oppdragsgivere kan
ogsa ha insentiver til 4 investere i oppdragstake-
res kompetanser og nettverk for a sikre seg til-
gang pa kompetente og produktive oppdragsta-
kere i framtiden. Dessuten kan oppdragstaker for
eksempel redusere prisen pa oppdrag som inne-
holder kompetansehevende elementer.

Bedrifter som investerer i opplaering av egne
ansatte, vil generelt kunne oppné konkurransefor-
trinn. Samtidig kan ogsad oppdragstakere som in-
vesterer i egen kompetanse, styrke sin posisjon i
markedet. En egkning i antall selvstendige opp-
dragstakere parallelt med en reduksjon i antall an-
satte som en folge av delingsekonomien, vil med-
fore at oppleering som tidligere ble finansiert av
arbeidsgiver i sterre grad vil matte finansieres av
den enkelte oppdragstaker selv.

5.4.8 Lennsdannelse og partssamarbeid
5.4.8.1

Den norske arbeidslivsmodellen bygger pa faste
ansettelser som hovedregel, en hey organisa-
sjonsgrad og bred tariffavtaledekning. Okt om-
fang av delingsekonomi der feerre er arbeidsta-
kere kan fore til et fall i organisasjonsgraden. In-
sentivene til 4 organisere seg kan vaere mindre for
personer som ikke er arbeidstakere og ikke er
omfattet av tariffavtale. Organisasjonsgraden
blant selvstendig neaeringsdrivende er noksé lav,
rundt 6 pst. ifelge Griinfeld m.fl. (2016). Lavere
organisasjonsgrad og lavere tariffavtaledekning
kan utfordre legitimiteten til sentrale parter og av-
taler pa sikt, noe som vil kunne bli en utfordring
for trepartssamarbeidet. I NOU 2013: 13 pekte
Holden III-utvalget pé at en nedgang i andelen or-
ganiserte kan svekke grunnlaget for koordinering
i lennsdannelsen, og i NOU 2016: 15 understreket
Cappelen-utvalget betydningen av en hey organi-
sasjonsgrad og en koordinert lennsdannelse. En
utvikling mot ferre ordineert ansatte og faerre
organiserte vil ogsa kunne svekke partssamarbei-
det lokalt.

Det kan likevel tenkes at deltakere i delings-
okonomien etter hvert vil organisere seg. Det kan
oppsta et gkt press pa navaerende organisasjoner
for & organisere nye grupper oppdragstakere og
oppné kollektive avtaler for disse. I dag er frilans-
arbeidere blant annet organisert innen helsesek-
toren, og i media- og kulturbransjen der forbun-

Organisering
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dene framforhandler veiledende satser. LO har
opprettet LO Selvstendig, som vil veere et samar-
beidsorgan for LO-forbundene og som skal bidra
til & utvikle tilbudet til naeringsdrivende medlem-
mer. Pa arbeidsgiversiden har noen nye virksom-
heter innen delingsekonomien organisert seg.
Virksomheter som Nabobil, Leieting og Gelato
har meldt seg inn i NHO og Abelia.

I utgangspunktet er avtaler mellom foretak om
priser og andre sentrale kommersielle vilkar over-
for foretakenes kunder forbudte. Dette folger av
§ 10ilov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mel-
lom foretak og kontroll med foretakssammenslut-
ninger og av artikkel 53 i EQS-avtalen. Med fore-
tak menes alt fra store virksomheter til enkeltper-
sonforetak. Kjernen i kartellforbudet er at priser
og andre forretningsvilkar skal fastsettes individu-
elt av det enkelte foretak pad bakgrunn av fore-
takets egen vurdering av faren for & miste kunder
ved & sette prisen for heyt, og faren for & miste
profitt ved at prisene settes lavere enn man kunne.
Foretakene kan ikke eliminere denne usikker-
heten gjennom avtale eller samordnet opptreden.

Arbeidstakere faller utenfor konkurranse-
reglenes forbud mot konkurransebegrensende
avtaler. Dette folger allerede av at de er arbeids-
takere og ikke foretak i konkurransereglenes for-
stand. Det er likevel Klargjort i konkurranse-
lovens § 3, som slar fast at loven ikke omfatter av-
taler om arbeids- og ansettelsesvilkar. I EQS-avta-
len folger det samme av rettspraksis i EFTA-dom-
stolen, som bygger pa rettspraksis fra EU-
domstolen.

Disse rettslige utgangspunktene kan i noen
grad utdypes og nyanseres med utgangspunkt i
nyere rettspraksis fra EU-domstolen (C 413/13
FNV Kunsten Informatie en Media). Domstolen
holder fast ved utgangspunktet om at forbudet
mot konkurransebegrensende samarbeid ikke
gjelder for arbeidstakeres kollektive avtaler, men
gjelder for kollektive avtaler for foretak. Det anses
likevel ikke i strid med konkurransereglene om
det i kollektiv avtale fastsettes minimumshonorar
for selvstendige oppdragstakere tilknyttet en ar-
beidstakerorganiasjon, dersom de utferer samme
oppgaver som oppdragsgiverens egne ansatte og
er i en sammenlignbar situasjon med disse nér det
gjelder arbeidsgivers instruksjon, arbeidstid, ar-
beidssted, innhold av arbeidsoppgaver mv. Dom-
stolen presiserer at de den omtaler som «false
self-employed», det vil si personer som leier ut
sine tjenester til oppdragsgivere som bruker tje-
nesteyterne som om de var arbeidstakere, ikke
skal anses som foretak i konkurransereglenes for-
stand.
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For selvstendig neringsdrivende som kan
klassifiseres som «false self-employed» der de
leies inn eller tar oppdrag, kan kollektive avtaler
dermed regulere arbeids- og ansettelsesvilkér.
Selvstendig naeringsdrivende som opptrer som
reelle oppdragstakere overfor sine kunder, kan
ikke regulere priser og andre forretningsvilkar
gjennom slike kollektive avtaler.

Arbeidsgiverne og frilansarbeidernes organi-
sasjoner har imidlertid framforhandlet veile-
dende satser for frilansarbeidere i enkelte bran-
sjer der innslaget av frilansarbeid tradisjonelt har
veert stort.

5.4.8.2 Inntekt

Det inntektspolitiske samarbeidet og lennsdannel-
sen har bidratt til en relativt jevn inntektsfordeling
i Norge. En forflytning i retning av at faerre er om-
fattet av kollektiv lennsdannelse og at flere selger
arbeidskraften sin som oppdragstakere, kan bidra
til okt spredning i inntekt. I delingsekonomien vil
noen kunne heste fruktene av seerlige kompetan-
ser, gode ideer og innsats som frilanser eller selv-
stendig neeringsdrivende, og oppna heyere inn-
tekt enn som arbeidstaker. Personer uten szer-
skilte ferdigheter som Klarer seg relativt darlig i
det ordinzre arbeidsmarkedet, vil kunne veere ut-
satt for lav inntjening ogsé i et digitalt marked.
Dette vil sarlig gjelde jobber som krever lite kom-
petanse, der mange personer tilbyr relativt homo-
gene kompetanser, og der renommé og erfarings-
baserte brukeromtaler er styrende for etterspor-
selen etter den enkelte personen.

Delingsekonomien kan innebare at flere vel-
ger & tilby arbeidskraft til en timebetaling under
laveste tarifflonn. Der mulighetene for & jobbe til
slik lav lenn er begrenset av tariffavtaler og all-
menngjorte satser i det ordinzere arbeidsmarke-
det, er det ingen slike nedre grenser for selvsten-
dig neaeringsdrivende og frilansere.

Codagnone m.fl. (2016) gjennomgér flere stu-
dier og andre Kkilder til informasjon om inntje-
ningsmulighetene pa digitale plattformer og kon-
kluderer med at inntjeningen for deltakerne pa
flere plattformer er lav. Avlenningen pa plattfor-
mer som formidler digitale oppdrag som ikke kre-
ver hoy kompetanse, er svaert lav etter norske for-
hold. Omregnet til timelenn ligger den typisk un-
der 5 EUR per time (Europakommisjonen, 2016e).
Det er papekt fra den internasjonale arbeidsorga-
nisasjonen ILO at de selvstendige oppdragsta-
kerne vokser fram som en ny gruppe fattige i Eu-
ropa. Mens 7,4 pst. av de fast ansatte star pé ran-
den av fattigdom i Europa, er 22,5 pst. av de selv-
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Figur 5.2 Bruttoinntekt fordelt pa personinntekt i
naering og andre inntekter, selvstendig naerings-
drivende som har naeringsinntekt som hovedinn-
tektskilde. Utvalgte naeringer. 1 000 kroner, 2015

Kilde: Statistisk sentralbyra.

stendige oppdragstakerne innenfor denne katego-
rien (ILO, 2016a). I en kvalitativ undersokelse om
frilanseres forhold peker respondentene pa at det
er vanskelig 4 kreve honorarer som dekker sosi-
ale utgifter og administrasjon (Agenda/Samfunns-
viterne, 2016). En ny norsk rapport tyder imidler-
tid pa at inntektsnivdet og utviklingen i gjennom-
snittlig inntekt er relativt lik for arbeidstakere og
selvstendig neeringsdrivende (Griinfeld m.fl,,
2016). Samtidig er det betydelige inntektsforskjel-
ler innad i gruppen selvstendig naeringsdrivende,
jf. figur 5.2.

Studier fra utlandet viser at inntektsnivéet vari-
erer blant tilbydere i delingsekonomien. Sundara-
rajan (2016) studerer avlenningen for manuelle
(stedbundne) jobber som formidles via en stor ar-
beidsmarkedsplattform i USA, og finner at denne
var bedre enn gjennomsnittslennen for tilsva-
rende jobber ifelge data fra Bureau of Labor Sta-
tistics (BLS).® Europakommisjonen (2016€) viser

8 Det framgér ikke om det er netto eller brutto lenn som er
studert. Sundararajan gar ikke inn pa eventuelle forskjeller
mellom gruppene i innbetaling av skatt.
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ogsé til en studie fra Belgia som viser tilsvarende
funn basert pd en belgisk plattform for manuelle
tjenester og sméajobber.? Sundararajan (2016) for-
klarer muligheten for bedre lenn i digitalt formid-
lede, men fysiske markeder, pa folgende mate: I
markeder der tilbydere og kjopere mé veere sam-
lokalisert, vil ikke en digital plattform fere til en
stor ekning i antall tilbydere i seg selv, men det vil
bli enklere for tilbyderne a komme i kontakt med
kunder og dermed fa oppdrag. Videre vil tilbake-
meldingssystemene pa plattformene kunne lgse
kundenes problemer med & sikre at de velger en
tilbyder av heoy kvalitet. Nar kunden er tryggere
pa at tilbyderen har hey kvalitet, stiger betalings-
viljen sammenliknet med en situasjon der kunden
risikerer 4 ende opp med en «déarlig» tilbyder, jf.
omtale av informasjonsproblemer i kapittel 4.

Arbeid i delingsekonomien kan gi mer varia-
ble inntekter enn fast ansettelse. Arbeid som
frilanser eller selvstendig naeringsdrivende inne-
berer oftest en gkt variasjon i inntekt sammenlik-
net med & veere arbeidstaker med fast lenn. Der-
som omfanget av selvstendig neeringsdrivende og
frilansere uten dagpengerettigheter eller tilsva-
rende forsikring eker, kan dette medfere at flere
blir utsatt for lav inntekt i perioder med okt ledig-
het. Det er likevel ikke opplagt at en ber sammen-
likne med fast ansettelse. For mange som tilbyr
tjenester kan alternativet veere 4 ikke tilby disse ti-
mene. Arbeid i delingsekonomien kan ogsé fun-
gere som et supplement til annet inntektsgivende
arbeid. Hall og Krueger (2016) viser til at tre av
fire Uber-sjaferer oppgir at muligheten for & ut-
ligne variasjon i annen inntekt var en grunn (blant
flere) til 4 kjore for Uber.

5.4.9 Vern for oppdragstaker vs.
arbeidstaker

54.9.1 HMS

Dersom plattformeier ikke har arbeidsgiveran-
svar, og dermed ikke HMS-ansvar, stilles det in-
gen krav til HMS-oppleering, krav til systematisk
risikovurdering, rutiner, forebygging, tilretteleg-
ging mv. Den enkelte mé selv serge for 4 arbeide
under fullt forsvarlige forhold.

Studien sammenlikner brutto avlenning. Det framgar
videre av studien at Belgia har en egen voucher-ordning
som gir skattefradrag ved bruk av visse husholdningstje-
nester, og som ikke kan benyttes hvis man bruker plattfor-
men til & fi utfert de samme tjenestene. Dette kan tyde pa
at skatteunndragelse ikke er en spesiell «fordel» ved bruk
av plattformtjenesten.

Delingsekonomien

Arbeidsoppgavene som utferes innenfor de-
lingsekonomien, er i hovedsak de samme som ut-
fores i tradisjonelle arbeidsforhold, og den samme
helsefarlige eksponeringen vil i prinsippet kunne
oppsta. Tjenesteytere som utferer oppdrag online
(Konsus, Upwork, eWork), vil for eksempel ha
samme risiko for muskel- og skjelettplager og
synsforstyrrelser som arbeidstakere som utferer
tradisjonelt arbeid foran pc. Tjenesteytere som ut-
forer fysiske oppdrag (Uber, FINN Smajobber, Lo-
tel, Haxi), vil utsettes for samme HMS-risiko som
arbeidstakere som utferer tilsvarende aktivitet i
ordinzere arbeidsforhold innenfor for eksempel
transport og renhold. HMS-risikoen ved fysisk off-
line-arbeid kan eventuelt forsterkes i den grad til-
byderne ikke far samme oppleering i HMS og fore-
bygging av skader og sykdom som i arbeidsfor-
hold. Oppdragstakere skiller seg imidlertid fra ar-
beidstakere ved at de i storre grad kan verne seg
selv gjennom & endre eller redusere arbeidet.

Data fra Mattias Fritz (2014) viser en okt ten-
dens til skader og arbeidsulykker blant arbeidsta-
kere i atypiske arbeidsforhold. Rapporter fra ILO
(ILO, 2016Db) sier at atypiske tilknytningsformer til
arbeid som blant annet midlertidig ansettelse,
vikarbyraarbeid, deltidsarbeid og tilkallingsvak-
ter er assosiert med negative HMS-konsekvenser
samt svekkelse av regelverket. Dette stottes av
STAMI som viser at en klar overvekt av studier
viser forheyet risiko for arbeidsskader blant mid-
lertidig ansatte (STAMI, 2015).

I en gjennomgang av jobbkvalitet og faktorer
som pavirker arbeidsmiljget finner OECD at an-
satte med midlertidig tilknytning til arbeidslivet
opplever heyere grad av usikkerhet i arbeidsmar-
kedet og eokte arbeidsmiljebelastninger sammen-
lignet med fast ansatte (OECD, 2014). I en gjen-
nomgang av den foreliggende forskningen pa om-
radet viser Statens arbeidsmiljeinstitutt (STAMI,
2015) til at ssmmenhengen mellom midlertidig ar-
beid og psykisk helse synes relatert til graden av
stabilitet og forutsigbarhet i arbeidsforholdet. For
eksempel har midlertidig ansatte uten en fastsatt
tidsavgrensning for stillingen en forheyet risiko
for psykiske plager. STAMI finner at flere studier
har funn som tyder pa at midlertidig ansatte har
hoyere forekomst av psykiske plager enn fast an-
satte. Men STAMI viser ogsa til at basert pa den
forskningen som finnes, kan man ikke utelukke
en motsatt arsakssammenheng, dvs. at personer
med psykiske problemer har sterre sannsynlighet
for & bli ansatt i midlertidige stillinger, for 4 miste
fast arbeid eller har mindre sannsynlighet for & ga
over fra midlertidig til fast stilling.
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Det kan diskuteres i hvilken grad disse resul-
tatene er overforbare til delingsekonomien. De
som ferst og fremst benytter delingsekonomiplatt-
former til & skaffe seg ekstrainntekter ved siden
av en annen jobb, vil ikke nedvendigvis vaere ut-
satt for negative konsekvenser som kan knyttes til
uforutsigharhet og utrygghet for inntekt. I den
grad midlertidige arbeidsforhold medferer nega-
tive HMS-konsekvenser, kan personer som i
sterre grad baserer livsoppholdet pa inntekter fra
delingsekonomi, tenkes & vaere utsatt for slike
konsekvenser.

5.4.9.2 Arbeidstid

NOU 2016: 1 gikk gjennom forskning om arbeids-
tid i relasjon til arbeidsmilje, helse, levekéar og pro-
duktivitet, herunder arbeidstidsordninger og
helse. Forskning over lang tid har vist at seerlig
skiftarbeid, nattarbeid og lange arbeidstider kan
innebeere store helsebelastninger og oke risikoen
for arbeidsskader og ulykker. Det vises til at det er
internasjonal konsensus om at nattarbeid, arbeids-
dager utover 12 timer og skiftarbeid med rotasjon
mot klokka er serlig forbundet med forheyet
helse- og ulykkesrisiko.

Det vises videre til at arbeidstidens sosiale
konsekvenser ogsa er sarlig viktige, spesielt for
familieliv. I NOU 2004: 5 papekes (side 235) at det
er mer belastende & arbeide flere lange dager et-
ter hverandre for sa 4 ha lange friperioder, enn det
er 4 arbeide etter en fast rytme med mindre daglig
belastning. Det vises samtidig til studier som ty-
der pa at utvidede friperioder i forbindelse med
lange arbeidsperioder kan kompensere for ulem-
per ved utvidede arbeidsperioder, men STAMI pe-
ker pa fortsatt forsknings- og kunnskapsbehov pa
dette punktet fordi enkeltstudier peker i forskjel-
lige retninger (NOU 2016: 1 side 28).

Innledningsvis under kapittel 7.2.1 uttaler Ar-
beidstidsutvalget:

Hvorvidt en praktisering av arbeidstidsordnin-
ger som er forbundet med forheyet helse- eller
sikkerhetsrisiko vil kunne medfere helsepro-
blemer eller sikkerhetsutfordringer for den
enkelte ansatte er en sammensatt problemstil-
ling. Forhold ved selve arbeidet og individuelle
forhold spiller inn. Generelt gode arbeidsmilje-
forhold kan i noen tilfeller bidra til at risikopo-
tensialer ikke realiseres, eksempelvis hvor
mye innflytelse og kontroll arbeidstakerne har
nar det gjelder rammene for og utferelse av
arbeidet. Enkeltstudier har vist til at fleksible
losninger og innflytelse pa egen arbeidstid og
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-innhold ser ut til 4 kunne redusere omfanget
av negative virkninger av arbeid utenfor nor-
malarbeidsdagen (Harma, 2006).

Dersom flere gar fra 4 veere arbeidstakere til &
veere oppdragstakere, vil flere utfere tjenester
uten 4 veere omfattet av arbeidstidsreguleringen i
arbeidsmiljeloven. De vil matte regulere sin tilste-
deveerelse i oppdrag selv, og vil méitte sette egne
grenser for nar de skal veere tilgjengelige. Det kan
vaere grunn til 4 tro at i alle fall enkelte tjeneste-
ytere vil kunne pata seg lange arbeidsperioder og
nattarbeid, eventuelt i tillegg til annet arbeid.

For lange arbeidsperioder vil kunne fore til okt
ulykkesrisiko, som potensielt ogsa kan ga ut over
uskyldig tredjepart, for eksempel passasjerer eller
andre trafikanter.

Et visst vern av de samfunnsmessige hensy-
nene, slik som hensynet til trafikksikkerhet, fin-
nes likevel i annet regelverk. Reglene for kjore- og
hviletid i forskrift 2. juli 2007 nr. 877 (gitt med
hjemmel i vegtrafikkloven) gjelder forere av tunge
kjeretoy, enten de er ansatt eller selvstendig nee-
ringsdrivende. Transport med varebil eller per-
sonbil faller utenfor bestemmelsene, og for ek-
sempel drosjer (som ikke er maxidrosje) kommer
folgelig ikke under regelverket. Likevel gjelder re-
glene ilov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk kapit-
tel IV. Det folger blant annet en alminnelig plikt til
ikke a Kkjore i en tilstand hvor man ikke kan anses
skikket til 4 kjore pa trygg méte, «hva enten dette
har sin arsak i pavirkning av alkohol eller annet
berusende/bedevende middel, eller i at han er
syk, svekket, sliten eller trett, eller skyldes andre
omstendigheter», jf. § 21 forste ledd. Disse be-
stemmelsene gjelder for forere generelt uavhen-
gig av motorvognsterrelse eller funksjon (gods-
og persontransport) og uavhengig av om de er
ansatt eller er selvstendig neeringsdrivende eller
utferer privat transport.

5.4.9.3

Plattformer i delingsekonomien som er arbeidsgi-
vere for tilknyttede tjenestetilbydere, vil vaere om-
fattet av arbeidsmiljelovens reguleringer om kon-
troll og overvakning, se punkt 5.2.4.5. I tillegg til
arbeidsmiljeloven gjelder lov 14. april 2000 nr. 31
om personopplysninger (personopplysningslo-
ven) med forskrift 15. desember 2000 nr. 1265 om
behandling av personopplysninger (personopplys-
ningsforskriften), dersom kontrolltiltaket gjelder
behandling av personopplysninger. Personopplys-
ningsloven gjelder pa alle samfunnsomrader og
omfatter ogsa virksomheter i delingsekonomien

Kontrolltiltak, personvern
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som ikke er arbeidsgivere. Formalet med loven er
a beskytte den enkelte mot at personvernet blir
krenket gjennom behandling av personopplysnin-
ger. Den skal bidra til at personopplysninger blir
behandlet i samsvar med grunnleggende person-
vernhensyn, blant annet behovet for personlig in-
tegritet og privatlivets fred. Personopplysninger
er opplysninger og vurderinger som kan knyttes
til en enkeltperson. Behandling av personopplys-
ninger er enhver bruk av personopplysninger,
som for eksempel innsamling, lagring og utleve-
ring.

I en undersekelse for Arbeids- og sosialdepar-
tementet hosten 2016 er det pekt pa enkelte for-
hold som er relevante i en diskusjon om person-
vern ut fra de data som er samlet inn om delings-
okonomiplattformer i Norge (Jesnes m.fl., 2016).
Flere av plattformene ser ut til 4 ha god oversikt
over hvordan og hvor tilbyderne beveger seg,
hvordan de utferer jobben osv. For flere av platt-
formene er GPS og smarttelefoner sentrale for
oppdragene. En kunde (person eller bedrift) be-
stiller et produkt eller en service gjennom en app
pa smarttelefon, en tilbyder fir tilgang p& oppdra-
get gjennom applikasjonen og transporterer pro-
duktet til eller utforer servicen hos kunden. GPS i
smarttelefonene brukes av enkelte ogsa til 4 lede
tilbyderne til kunden. Plattformene folger i noen
tilfeller den som utferer arbeid i sanntid, og det er
tilgjengelig teknologi for at plattformen kan sende
tilbakemeldinger pa hvordan arbeidet utferes til
utfereren i sanntid. Plattformene kan ogsé gi tilba-
kemeldinger og forslag til forbedringer i etterkant
av utfert oppdrag.

Tilbydernes arbeidsinnsats blir pid noen platt-
former malt gjennom tilbakemeldingssystemer,
hvor kunden kan gi tilbakemelding pa hvordan til-
byderen utferer arbeidet. Tilbakemeldingene kan
gjelde hvor raske tilbyderne er, men ogsa hvor
gode de er til kundehandtering og service. Det er
eksempler pa at plattformer kan ta initiativ til &
«bli med» tjenestetilbyder og vise hvordan arbei-
det skal gjores, gi tips eller vurdere andre opplae-
ringsbehov. Disse vurderingene er ifolge Fafo til-
gjengelige ikke bare for virksomheten, men ogsa
for andre kunder som bruker applikasjonen.

Enkelte av plattformene kan folge med pa hvor
lang tid tilbyderne bruker pa a utfere de ulike ar-
beidsoppgavene. For eksempel registrerer de
hvor mye tid det tar 4 uteve en spesifikk oppgave
og kan kalkulere pris pa produktet ut fra den tiden
de har registrert at det tar 4 utfere oppgaven i
gjennomsnitt. Slik registrering vil bare veaere en
personopplysning nar registreringen kan knyttes
til enkeltpersoner.

Delingsekonomien

Ved bruk av styringssystemer, flatestyring,
GPS mv. vil personopplysningsloven og person-
opplysningsforskriften gjelde, forutsatt at opplys-
ningene kan knyttes til enkeltpersoner, dvs. er
personopplysninger. Dersom en arbeidsgiver on-
sker 4 overvéke ansatte, uavhengig av grunn, er
det nedvendig med behandlingsgrunnlag etter
personopplysningsloven. Dette vil ogsa gjelde tje-
nester i delingsekonomien og ved overvéking av
tjenestetilbydere som ikke er arbeidstakere, men
som er tilknyttet en plattform som selvstendige
oppdragstakere.

Enkelte har pekt pa at det kan veere utfordrin-
ger knyttet til personvern ved at bade tilbydere og
brukere av tjenester via digitale plattformer ma
dele personlig informasjon for & foreta transaksjo-
ner, for eksempel personnummer, bank/kreditt-
kortinfo, stedsangivelse og telefonnummer. Ogsa
muligheten for lagring av slik opplysninger er
pekt pa som en slik utfordring.

Dersom slik deling skjer frivillig, vil den veere
basert pa informert samtykke i henhold til person-
opplysningsloven og vil ikke vaere problematisk.
Ved eventuell lagring og annen behandling ma
ogsa dette innga i samtykket.

5.4.10 Trygderettigheter

Selvstendig naeringsdrivende har gjennomga-
ende de samme rettighetene fra folketrygden som
arbeidstakere, med visse unntak, se punkt 5.2.5.
Pi en del omrader er det i dag et skille i regel-
verket mellom arbeidstakere og selvstendig nae-
ringsdrivende/frilansere (og mellom selvstendig
naeringsdrivende og frilansere). En eventuell ut-
vikling i retning av at det blir flere i de sistnevnte
gruppene vil fi som konsekvens at flere yrkesak-
tive far darligere sykepengedekning eller eventu-
elt ma tegne tilleggsforsikring for sykepenger. Vi-
dere vil faerre yrkesaktive ha rett til omsorgspen-
ger de forste 10 dagene og til dagpenger.
Bidraget til finansiering av folketrygdens utgif-
ter gjennom trygdeavgiftene er lavere for selv-
stendig neeringsdrivende enn innbetalingene for
arbeidstaker fra arbeidsgiver/arbeidstaker. Mens
arbeidstakere/-givere betaler bade arbeidsgiver-
avgift (gjennomsnittssats 13 pst.) og trygdeavgift
(8,2 pst.), betaler selvstendig neeringsdrivende
kun trygdeavgift (11,4 pst.). Forskjellen mellom
innbetalingene for arbeidstakere og selvstendig
nearingsdrivende gjennom trygdeavgiftene utgjer
dermed 9,8 pst. av inntektsgrunnlaget. Folketryg-
dens ytelser finansieres av et statstilskudd i tillegg
til trygdeavgift og arbeidsgiveravgift. Gjennom-
snittlig skattebelastning for selvstendig naerings-
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Figur 5.3 Beregnet gjennomsnittsskatt for ulike
organisasjonsformer. Arbeidsintensiv virksomhet
uten realkapital (2017). Prosent

Kilde: Finansdepartementet.

drivende er gjennomgéende lavere enn for lenn-
stakere, jf. figur 5.3.

I det norske arbeidslivet er det mest vanlig 4
veere selvstendig naeringsdrivende i landbruket,
innenfor kultur, innenfor faglig, vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting og i bygg og anlegg. Selv-
stendig neringsdrivende er en sammensatt
gruppe, jf. figur 5.2. I den gvre enden av inntekts-
skalaen finner vi heyt utdannede grupper som le-
ger og advokater, mens personer som driver med
personlig tjenesteyting, rengjering og tjenester
innenfor kultur, underholdning og fritid, har lavest
inntekt (se ogsd Fafo, 2016 og Griinfeld m.fl.,
201610,

Forholdsvis fa, om lag 11 pst. av de selvstendig
neeringsdrivendell, har tegnet tilleggsforsikring
hos NAV mot sykdom (Griinfeld m.fl., 2016).
Agenda/Samfunnsviterne (2016) peker pa at
NAVs tilleggsforsikringer oppleves som dyre, og
at mange selvstendig naeringsdrivende og frilan-
sere foretrekker & spare opp en buffer i stedet for

10" Griinfeld m.fl. definerer selvstendig neeringsdrivende pa en
annen maéte enn folketrygdloven og skatteetaten, ved at de
inkluderer ansatte i eget AS blant de selvstendig naerings-
drivende.

Her er ogsa ansatte i eget AS inkludert. Ifelge rapporten
utgjor disse en liten andel av alle selvstendig naeringsdri-
vende (om lag 6 pst. i 2012).

11
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4 kjope disse forsikringene. Agenda/Samfunns-
viterne peker ogsa pa at frilansere og selvstendig
neeringsdrivende ofte finner det vanskelig 4 kreve
honorarer som dekker sosiale utgifter og adminis-
trasjon. I studien av Griinfeld m.fl. oppgir over
halvparten (56 pst.) av de selvstendig naeringsdri-
vende at de sparer til pensjon, mens et fatall (12
pst.) oppgir at de sparer i pensjonssparingsord-
ning for selvstendig neaeringsdrivende (se ogsa
punkt 5.2.7). Forfatterne peker pa at andelen selv-
stendig nzeringsdrivende som sparer til pensjon
kan virke noe lavt i forhold til det denne gruppen
har behov for. Samtidig pekes det pa at selvsten-
dig neeringsdrivende over 50 ar har langt heyere
bruttoformue enn arbeidstakere pd samme alder,
og at dette kan indikere at de faktisk sparer mer.

Pa oppdrag fra Finansdepartementet og Ar-
beids- og sosialdepartementet er det utredet skat-
teregler og velferdsordninger for selvstendig nae-
ringsdrivende (Proba, 2016). I rapporten doku-
menteres forskjeller i skatteregler og regler for
bruk av folketrygden for selvstendig naeringsdri-
vende sammenliknet med ansatte. Videre doku-
menteres hva som har begrunnet dagens for-
skjellsbehandling og omfanget av fordelene for
selvstendig neringsdrivende holdes opp mot
ulempene. Rapporten gjennomgér utbetalingene
til selvstendig naeringsdrivende av sykepenger og
vurderer den ekonomiske verdien av manglende
rett til dagpenger og yrkesskadedekning.

Det framholdes i utredningen at de selvsten-
dig neeringsdrivendes fordeler gjennom lavere
beskatning av naeringsinntekt mer enn oppveier
darligere inntektskompensasjon ved sykdom og
manglende rettigheter ved bortfall av inntekts-
givende arbeid. Det tas likevel enkelte forbehold.
Blant annet mangler det informasjon om selvsten-
dig naeringsdrivendes bruk av mange velferdsord-
ninger, for eksempel uferetrygd. Videre er det
ikke klart hvilken metode en ber bruke for & be-
regne «rettferdig» skatt for denne gruppen sam-
menlignet med lennstakere og andre grupper.
Utredningen peker pa at lavere kompensasjons-
grad ganske sikkert inneberer at selvstendig
neeringsdrivende bruker sykepengeordningen
mindre enn de ellers ville ha gjort. Dersom fulle
sykepengerettigheter skulle ha veert innfert med
tilherende provenyneytral ekning i skatt for
denne gruppen, ville det trolig veert nedvendig
med en hoyere skatteokning enn det dagens syke-
pengeutbetaling for selvstendig neeringsdrivende
skulle tilsi. I utredningen gjoeres oppmerksom pa
at folketrygden ikke finansieres utelukkende med
trygdeavgifter og arbeidsgiveravgift, men ogsa
med en andel av statens samlede inntekter, inklu-
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dert inntektsskatt fra selvstendig neeringsdri-
vende, lonnsmottakere og andre grupper. En full-
stendig sammenlikning av innbetalinger og utbe-
talinger burde derfor ogsa tatt hensyn til ovrige
skatter. Den viser ogsa til at selvstendig naerings-
drivende (i utredningen avgrenset til selvstendig
naeringsdrivende som har sin hovedinntekt fra
selvstendig naeringsvirksomhet) i gjennomsnitt
har heyere inntekt enn lennstakere. Siden skatte-
systemet er progressivt, forer dette isolert sett til
heyere skattebelastning pa selvstendig naerings-
drivendes inntekt enn hva som ville veert tilfelle
med flat skatt. Det er ogsa tak pa inntektsniviene
som kompenseres gjennom velferdsordningene,
noe som i gjennomsnitt er en belastning for selv-
stendig neeringsdrivende. Disse forskjellene hen-
ger sammen med den generelle omfordelingen i
skatte- og trygdesystemet, og er ikke knyttet til
organisasjonsform i seg selv.

I en rapport skrevet pd oppdrag fra Akademi-
kerne konkluderer Grimsby m.fl. (2016) med at
selvstendig naeringsdrivende i enkeltpersonfore-
tak og ansatte i eget AS har heyere forventet dis-
ponibel realinntekt enn bade ansatte og frilansere.
I sammenlikningen er det tatt hensyn til bade inn-
tektsniva, skatt og forventede trygdeutbetalinger
for en gjennomsnittsperson. Forfatterne finner vi-
dere at personer som forventer & vaere syk mer
enn 4 pst. av tiden, vil foretrekke 4 vare ansatte,
mens de som forventer lavere sykefraveer, vil fore-
trekke a vaere enkeltpersonforetak — alt annet likt.
Tilsvarende vil en person som forventer arbeidsle-
dighet eller oppdragsterke i mer enn 3 pst. av ti-
den, foretrekke a veere ansatt, mens det vil veere
lennsomt & vaere enkeltpersonforetak ved forvent-
ning om mindre oppdragsterke enn dette. Denne
studien framhever ogsa at risikoaverse personer
(som opplever at nytteverdien av inntekten pavir-
kes negativt av selve risikoen for oppdragsterke,
sykdom og annet), kommer dérligere ut som selv-
stendig neeringsdrivende enn som ansatte, selv
om forekomsten av sykdom eller arbeidsledighet
er minimal. Berglann m.fl. (2011) finner i en stu-
die at personer som startet opp virksomhet som
selvstendig naeringsdrivende eller ansatte i eget
AS i perioden 2000-2001 gjorde det langt bedre
okonomisk béade for og etter skatt enn sammen-
liknbare individer som ikke hadde startet virk-
somhet.

5.4.11 Yrkesskadedekning

Selvstendig naeringsdrivende og frilansere er ikke
omfattet av folketrygdens yrkesskadetrygd, men
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de kan tegne frivillig yrkesskadetrygd mot saer-
skilt premie, jf. punkt 5.2.5.5. Erfaringen tilsier at
det er sveert fa i disse gruppene som tegner frivil-
lig yrkesskadetrygd i folketrygden. Disse grup-
pene er heller ikke omfattet av yrkesskade-
forsikringsloven.

En utvikling i retning av flere selvstendig nae-
ringsdrivende og frilansere vil kunne bety at flere
som er i arbeid ikke er dekket for yrkesskade et-
ter folketrygdloven. Disse mé& da, som na, pa
egenhind tegne forsikringer som innbefatter yr-
kesskadedekning dersom det anses nedvendig.
Det vil da veere opp til den enkelte & vurdere beho-
vet, dekningsgrad mv., og tilpasse forsikringene
deretter.

5.4.12 Oppsummering

Delingsekonomi kan, hvis det far et visst omfang,
bidra til endringer i arbeidsmarkedet. Utvalget ser
folgende mulige utviklingstrekk som sarlig vik-
tige:

— Mer aktivitet skjer direkte mellom privatperso-
ner, og det kan bli okt utsetting av oppgaver fra
bedrifter, i noen grad som erstatning for egne
ansatte.

— Mulighetene for spesialisering og arbeidsde-
ling blir sterre, noe som kan innvirke positivt
pa produktiviteten.

— Detkan bli noe reduksjon i friksjonen i arbeids-
markedet og muligheter for bedre utnyttelse av
arbeidskraften.

— Tilbakemeldingssystemer kan bidra til bedre
fungerende digitale markeder gjennom a redu-
sere informasjonsproblemer mellom oppdrag-
takere og oppdragsgivere. En storre del av ar-
beidsmarkedet kan bli utsatt for internasjonal
konkurranse.

— Flere kan fa mulighet til 4 delta i arbeidslivet,
og flere kan velge & arbeide flere timer, eventu-
elt ved siden av en annen jobb. Delingsekono-
mien kan tilby muligheter til personer som har
vanskeligheter med 4 f4 fotfeste som arbeidsta-
ker og personer som ikke kan eller ensker a
inngé i ordinaere arbeidsforhold.

— Det er likevel ikke klart om sysselsettingen
samlet sett vil oke.

— Noen kan bli veerende i smajobber og spora-
diske oppdrag, uten & komme seg over i mer
stabilt arbeid. Inntektene for denne gruppen vil
veere usikre og varierende.

— Etsjikti arbeidsmarkedet vil kunne f4 lav beta-
ling, under tariffavtalenes minstelonnssatser.
Andre som er sveert etterspurt, vil imidlertid
kunne oppna god fortjeneste i plattformmarke-
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der. Dette drar i retning av sterre inntektsulik-
het.

— For mange vil imidlertid aktivitet i delingseko-
nomien fungere som et supplement til annen
inntekt og som en buffer, og muligheten for okt
arbeidsinkludering drar ogsa i motsatt retning.
De samlede virkningene pa ulikhet er derfor
uklare.

— Dersom flere gér fra & veere arbeidstakere til 4
bli oppdragstakere, vil det medfere en over-
gang fra arbeidsgiverfinansiert til egenfinansi-
ert oppleering.

— Organisasjonsgraden og tariffavtaledekningen
kan synke, noe som pa sikt kan svekke grunn-
laget for en koordinert lennsdannelse og parts-
samarbeidet. Det kan oppsta et press for a or-
ganisere nye grupper oppdragstakere og even-
tuelt oppna kollektive avtaler for disse.

— Hvis flere géar fra 4 vaere arbeidstakere til & bli
oppdragstakere, vil flere falle utenfor HMS- og
arbeidstidsreguleringer i arbeidsforhold, med
mulige konsekvenser for deres helse og ar-
beidsmiljg og for eventuelle tredjeparter som
berores.

5.5 Utvalgets vurderinger

5.5.1

Rammebetingelsene i arbeidslivet pavirker virk-
somhetenes valg av forretningsmodell og valg av
tilknytning av ansatte, tilknyttede oppdragstakere
og andre samarbeidspartnere. Delingsekonomi-
ens virkninger for ulike sider av arbeidsmarkedet
vil samtidig vaere avhengig av pa hvilken méte den
motes, blant annet av involverte akterer, av
myndigheter og av regulering.

Utbredelsen av delingsekonomien er beskje-
den i Norge i dag. Imidlertid har den potensial til
a4 vokse raskt. De nye delingsekonomiplattfor-
mene ser si langt ut til i hovedsak a basere sine
forretningsmodeller pd at selve arbeidet utferes
av selvstendige oppdragstakere. Det er ikke noe
nytt at det gir visse besparelser & basere driften pa
oppdragstakere i forhold til 4 ha ansatte. Arbeids-
giveravgift, feriepenger, tjenestepensjon og plikter
knyttet til HMS, oppsigelsesvern osv. spiller inn i
dette bildet. P4 den annen side velger mange be-
drifter ansettelser for & sikre seg attraktiv kompe-
tanse og en stabil, fast arbeidsstokk som det vil
veere lennsomt 4 investere ytterligere i. Det 4 eta-
blere en bedriftskultur og lojalitet pa grunnlag av
de ansattes sterke tilknytning anses som viktig for
mange virksomheter.

Innledning
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Utvalget vil samtidig peke pa at universelle vel-
ferdsordninger som alderspensjon og helsetje-
nester gjor forskjellen mellom ansatte og selvsten-
dig naeringsdrivende noe mindre i Norge enn i en-
kelte andre land. Bade dette og kulturen med klar
hovedvekt av faste ansettelser, samt vektleggin-
gen av partssamarbeid og partenes rolle, kan fa
betydning for utviklingstakten og utbredelsen av
delingsekonomien her til lands. Det er likevel stor
usikkerhet om hvordan delingsekonomien vil ut-
vikle seg, og hvordan den vil pavirke arbeidslivet.

Utvalget skal vurdere hvilke utfordringer de-
lingsekonomien gir for rettigheter i arbeidslivet,
herunder problemstillinger knyttet til arbeidsmil-
joloven og vilkar for ytelser fra folketrygden, samt
om det er behov for endringer i reglene for selv-
stendig naeringsdrivende og eventuelt andre med
en losere tilknytning til arbeidsmarkedet. Utvalget
har pé dette stadiet i utviklingen av delingsekono-
mien og innenfor den knappe tidsrammen til ra-
dighet valgt & se pa enkelte sentrale problemstil-
linger.

5.5.2 Arbeidstakerbegrepeti arbeids-
miljoloven

Hvorvidt det foreligger et arbeidstakerforhold el-
ler et oppdragsforhold mellom en digital plattform
og en tilknyttet tjenestetilbyder, beror pa en kon-
kret og skjennsmessig helhetsvurdering av for-
holdet mellom disse. Et spersmal som er reist i til-
knytning til delingsekonomien, er hvorvidt det
gjeldende arbeidstakerbegrepet i arbeidsmiljelo-
ven § 1-8 forste ledd omfatter de som det er onske-
lig & gi vern som arbeidstakere, og om bestem-
melsen er tilstrekkelig Klar.

En arbeidstaker er ansett for & ha et vernebe-
hov blant annet pd grunn av arbeidsgivers sty-
ringsrett. I arbeidsretten er det lagt til grunn at en
oppdragstaker ikke har det samme vernebehovet.
Grunnen er at en oppdragstaker — nermest per
definisjon — har mulighet til & verne seg selv.
Dette har veert den grunnleggende vurderingen
utenfor delingsekonomien. Utvalget har vurdert
om delingsekonomien pa noen vesentlig maéte
rokker ved denne vurderingen, og om delingseko-
nomien skaper situasjoner der tjenestetilbyderne
blir klassifisert som oppdragstakere, men at det li-
kevel foreligger et reelt vernebehov, og om det i
sé fall er behov for endringer i arbeidsmiljeloven.

Utvalget har vurdert hvorvidt arbeidstakerbe-
grepet bor utvides, eventuelt innskrenkes, slik at
flere eller faerre enn i dag omfattes av arbeidsmil-
joloven, hvorvidt det lovfestede arbeidstakerbe-
grepet ber tydeliggjores i samsvar med etablert
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rettspraksis, hvorvidt det ber etableres saerskilte
rettigheter for en ny kategori «arbeidstakere»
med et begrenset behov for vern og tilsvarende
begrensede rettigheter sammenlignet med ordi-
nere arbeidstakere. Utvalget har ogsa vurdert om
det bor foreslas at det nedsettes et lovutvalg som
ber vurdere lovforslag pd bakgrunn av problem-
stillingene knyttet til arbeidstakerbegrepet, eller
om bestemmelsen ber std uendret.

Utvalget har vurdert om det er grunn til a
peke pa et behov for en utvidelse av arbeidstaker-
begrepet for & omfatte visse grupper av tjeneste-
yterne som etter gjeldende rett faller utenfor be-
grepet. Disse kan etter omstendighetene tenkes
som en ny kategori oppdragstakere som skiller
seg fra de som tradisjonelt er ansett som opp-
dragstakere, som likner mer pa arbeidstakere og i
sterre grad har behov for vern enn tradisjonelle
oppdragstakere, sarlig pa grunn av svak forhand-
lingsmakt.

Utbredelsen av delingsekonomien er relativt
beskjeden i dag, og det varierer mye hvilke vilkar
som gjelder mellom akterene knyttet til en digital
plattform. Det er ikke noe nytt at store og sma
kontraktspartnere kan ha ulik forhandlingsstyrke
ved inngéaelse av kontrakter. Utvalgets flertall,
medlemmene Gabrielsen, Andreassen, Flesland,
Korme, Moen, Schjerva og Teigum, mener at det at
delingsekonomien muligens produserer flere til-
feller der det kan vaere tvil om hvilken status tje-
nesteyterne har, i seg selv ikke er et argument for
4 endre arbeidsmiljglovens grense mellom ar-
beidstakere og oppdragstakere og de vurderinger
som begrunner dette. Uklarhet vil etter hvert som
tiden gar ogsa kunne avklares gjennom at enkelte
reiser saker for domstolene. Utvalgsflertallet har
ikke funnet at det foreligger et generelt vernebe-
hov hos en gruppe oppdragstakere, som skulle
begrunne at disse ma likestilles med arbeidsta-
kere. Disse har derfor ikke funnet grunnlag for a
peke pa et behov for en utvidelse av arbeidstaker-
begrepet. Dette flertallet har heller ikke funnet
grunn til 4 peke pa et behov for en innsnevring av
arbeidstakerbegrepet.

Det er en viss uenighet om hvorvidt tjenestetil-
bydere innen delingsekonomien mé anses som ar-
beidstakere eller ikke. Saker om dette spersmaélet
er reist i USA og England i tilknytning til Ubers
virksomhet. Hotvedt (2016) vurderer det slik at
enkelte av sjaferavtalene til Uber i Norge kan
veere arbeidsavtaler, avhengig av konkrete om-
stendigheter og vernebehov, men at det er usik-
kert om avtalene generelt er dette. Omstendighe-
ter som hun peker pa kan tale for arbeidsavtale, er
seerlig varig tilknytning, omfattende arbeid for
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Uber og at sjaferen ikke har andre inntekstkilder.
Etter en helhetsvurdering kan dette innebaere at
det foreligger et vernebehov. Ubers oppfatning er
at sjaferene er uavhengige kontraktspartnere, og
de omtaler dem som «partnersjaforer».

Enkelte hevder at det er for vanskelig for tje-
nesteuteverne i delingsekonomien ut fra gjel-
dende bestemmelse i arbeidsmiljeloven & avgjore
hvorvidt de er arbeidstakere eller ikke. Dette rei-
ser spersmalet om arbeidstakerbegrepet i arbeids-
miljeloven § 1-8 forste ledd ber tydeliggjores i trad
med rettspraksis. Det beror pa en skjennsmessig
vurdering av forholdet mellom partene i en kon-
traktsrelasjon (for eksempel tjenesteyter og de-
lingsplattformen), med utgangspunkt i seerskilte
momenter trukket fram i rettspraksis. Momentlis-
ten framgar ikke av loven, og andre relevante mo-
menter enn de som framgar av praksis kan ogsa
trekkes inn i vurderingen. Momentene kan trekke
i ulike retninger, og disse ma avveies i en helhets-
vurdering, se neermere om gjeldende rett i punkt
5.2.1.

Det er blant annet fra LO (2016) pekt pa at ut-
valgets anbefalinger ma bidra til rettsavklaring og
klarere grensedragning om arbeidstakerbegrepet,
dessuten at begrepet bor vare teknologineytralt
og omfatte alle avtaleformer hvor det foreligger
vernebehov. LO har illustrert dette ved & vise til
en mulig formulering i arbeidsmiljeloven § 1-8 for-
ste ledd om momenter som skal tillegges sarlig
vekt og momenter som ikke skal veere avgjerende
i vurderingen av om det foreligger arbeidstaker-
forhold.

NHO mener pa sin side at arbeidstakerbegre-
pet i arbeidsmiljeloven ber beholde dagens utfor-
ming.!2 NHO mener at fordelene med fleksibilitet
i regelverket og muligheten for endringer i takt
med utviklingen av arbeidslivet er svert viktig.
De peker pa at enkelte ulemper knyttet til forutbe-
regnelighet ikke kan veie opp for fordelene ved
dagens fleksible og utviklingstilpassede bestem-
melse.

Et flertall i utvalget, medlemmene Gabrielsen,
Andreassen, Flesland, Korme, Moen, Schjerva og
Teigum, ser at en presisering i arbeidsmiljeloven
av hvilke momenter en skal ta utgangspunkt i ved
vurderingen av om det foreligger arbeidsforhold,
eventuelt hvilken vekt de ulike momentene skal
tillegges, kan gi sterre forutberegnelighet og kan
gjore det lettere for den enkelte & vurdere sin sta-
tus. Ogsa for plattformen kunne en presisering
vaere en fordel og kan eventuelt i noen grad redu-

12 Brev fra NHO til utvalget august 2016.
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sere behovet for at tvister ma behandles av dom-
stolene for & fi en avklaring.

P4 den annen side vil disse medlemmene peke
pa at nye formuleringer ofte vil fore til nye av-
grensningsspersmal og nye skjennsmessige vur-
deringer. Det er ikke mulig & unnga tolknings-
sporsmal i lovgivning som skal favne en rekke
ulike forhold. I tillegg kommer at en ikke vil
kunne ta inn en uttemmende momentliste fordi
momentlisten som er konkretisert etter gjeldende
forarbeider og praksis, heller ikke er uttem-
mende. Rettslige begreper som krever skjonns-
messige vurderinger, er samtidig elastiske. Det
kan legges vekt pa konkrete hensyn og samtidig
gjores en helhetsvurdering. Slike begreper er
ogsa robuste over tid fordi de gir rom for en utvik-
ling gjennom rettspraksis. Og det kan holdes
apent for at ogsi andre momenter som en ikke i
dag ser som de mest framtredende ved arbeidsfor-
hold, kan tillegges vekt i framtiden. Ogsé vekten
av ulike momenter kan endres over tid. Flertallet
ser det som viktig at lovbestemmelsen rommer
nettopp denne muligheten for utvikling.

Flertallet mener ogsé at jo flere konkrete mo-
menter som trekkes opp i selve lovbestemmelsen,
desto lettere vil det vaere for akterer som métte
onske & omgéd/unngd arbeidsgiveransvar 4 inn-
rette sin virksomhet pa dette. Det vil veere vanske-
ligere 4 omga arbeidsgiveransvar dersom bestem-
melsen er elastisk og krever en helhetsvurdering
av det reelle forholdet mellom akterene knyttet til
den enkelte plattform. Flertallet mener derfor at
det ikke er behov for en presisering av arbeidsta-
kerbegrepet i arbeidsmiljgloven na.

Generelt mener et flertall, medlemmene
Gabrielsen, Andreassen, Flesland, Korme, Moen
Schjerva og Teigum, at det ut fra den begrensede
utbredelsen av delingsekonomien og pa dette sta-
diet i utviklingen ikke kan peke pa behov for
endringer. Det ser derfor ikke behov per i dag for
at det nedsettes et lovutvalg for & vurdere arbeids-
miljelovens begrepsapparat. Delingsekonomien
har potensial til 4 vokse hurtig. En vekst i delings-
okonomien slik den utspiller seg i dag, vil ikke i
seg selv gjore arbeidstakerbegrepet mindre egnet
enn i dag. Disse medlemmene anbefaler likevel at
utviklingen folges neye. Endringer i forretninge-
modeller og tilknytningsformer mellom akterene
som folge av vekst eller utvikling kan nedvendig-
gjore nye vurderinger og tiltak. En vekst i delings-
okonomien vil for evrig ogsd kunne fa betydning
for arbeidstakernes innflytelse, gjennom blant an-
net organisering, kollektive forhandlinger og tre-
partssamarbeidet.
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Harris og Krueger (2015) foreslar en ny kate-
gori «independent workers» mellom arbeidsta-
kere og selvstendig naeringsdrivende, og at det
etableres et sett styrende prinsipper for arbeids-
oppdrag og et begrenset vern for disse. Fordeler
med en slik seerskilt regulering er blant annet at
det kan gjore det mulig/enklere for denne grup-
pen 4 organisere seg pa linje med arbeidstakere
og forhandle kollektivt, og dessuten at virksomhe-
ter kan inngd kortvarige avtaler om arbeid uten a
pata seg fulle arbeidsgiverplikter.

Innfering av en ny kategori vil veere en radikal
nyskapning i norsk rett, og norske rammebe-
tingelser for ansettelsesforhold er dessuten sveert
ulike de amerikanske. En slik regelverksutvikling
kan dessuten medfore fare for at det etableres en
form for A-lag og B-lag med ulike rettigheter, og
kan &pne for en enklere omgaelse av rettigheter i
ordinaere arbeidstakerforhold. Et flertall, med-
lemmene Gabrielsen, Andreassen, Flesland, Korme,
Moen, Schjerva, Teigum og Tinnlund mener at det
i dag heller ikke er behov for a etablere en ny ka-
tegori «arbeidstakere» og et sarskilt regelverk
knyttet til disse, som et svar pa en eventuell utvik-
ling av en ny kategori oppdragstakere i delings-
okonomien.

Et mindretall, medlemmet Tinnlund, sitt ut-
gangspunkt er at arbeidsrettslige verneregler ma
gjelde hvis avtalen forventer eller stiller krav om
en personlig arbeidsplikt. Det er sarlig her verne-
behovet er tilstede. Personlig arbeidsplikt, kombi-
nert med styringsrett, er kjennetegnet pa at det
foreligger en arbeidsavtale. Mange nye avtalefor-
hold som utvalget har beskrevet, serpreges ved
et misforhold i avtalestyrke mellom partene. Etter
medlemmets syn ma det legges vekt pa dette i
vurderingen om det foreligger et arbeidstakerfor-
hold. Omfanget av arbeidsplikt, og muligheten for
selv & bestemme nar arbeidet skal utferes, kan
ikke vaere tungtveiende, eller avgjerende. Et slikt
rettslig utgangspunkt kan for eksempel formule-
res som tillegg til nagjeldende § 1-8 forste ledd.

Medlemmet Tinnlund viser ogsé til at en defi-
nisjon av arbeidstakerbegrepet ma bidra til retts-
avklaring og Kklarere grensedragning, vaere tekno-
logineytral og omfatte alle avtaleformer hvor det
foreligger et vernebehov. Med et rettslig utgangs-
punkt som nevnt vil det etter medlemmets syn
ogsa bli enklere & foreta grensedragning av nye
og ulike avtaleforhold som kan etableres i framti-
den.

Medlemmet Tinnlund viser til dreftingene
overfor, og antakelsene om at delingsekonomien
har potensiale til & vokse raskt og omfatte mange
flere arbeidstakere enn i dag. Det er dette med-
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lemmets mening at det nettopp derfor er viktig &
veere 1 forkant med & avklare rammebetingelsene
for akterene i delingsekonomien. Medlemmet
Tinnlund foreslar at det settes ned et lovutvalg
som skal vurdere arbeidsmiljelovens begrepsap-
parat.

Et annet mindretall, medlemmet Mjdset, snsker
4 utrede en ny kategori arbeidstakere, samt en
vurdering av arbeidsmiljelovens begrepsapparat.

5.5.3 HMS

Det at HMS-regelverk eller gvrig vernelovgivning
ikke kommer til anvendelse for visse tjenesteytere
som utferer arbeid som oppdragstakere, er ikke
noe nytt. Et relevant spersmal er derfor om det er
noe szregent ved delingsekonomien som gjor at
man ber vurdere nye reguleringer for HMS. Den
aktivitet som utferes av tjenesteyterne innenfor
delingsekonomien, er gjerne aktiviteter som tidli-
gere ble utfert og fortsatt utferes av ordineere ar-
beidstakere. Det nye ligger i at man gjennom ny
teknologi kan legge til rette for & organisere virk-
somheten pa en mate som ikke lenger nedvendig-
gjor ordinaere ansettelsesforhold. Styrkeforholdet
mellom partene er ikke nedvendigvis jevnbyrdig,
kontraktsvilkdrene er ofte ikke gjenstand for for-
handling, og tjenesteyterne er ikke nedvendigvis
profesjonelle naeringsdrivende.

Spersmaélet om tjenesteytere i delingsekono-
mien utgjer en «mellomkategori» mellom tradisjo-
nelle arbeidstakere og tradisjonelle selvstendig
neaeringsdrivende, er tatt opp i flere sammenhen-
ger. Det & utfore oppdrag digitalt ligner pa situa-
sjonen nar ordinzere arbeidstakere utforer arbeid
digitalt og et annet sted enn péa arbeidsgivers fy-
siske «arbeidsplass». Enkelte HMS-plikter, for ek-
sempel forebygging, oppleering og risikovurde-
ring, er elementer som man kunne sett for seg at
en plattform kunne hatt ansvar for ogsd overfor
selvstendige oppdragstakere.

Alternativt kunne det veert aktuelt 4 gi HMS-
bestemmelsene utvidet anvendelse, ved for ek-
sempel 4 utvide arbeidsmiljeloven § 2-2 til & gjelde
oppdragstakere som er tilknyttet digitalt, dvs. en
plikt for plattformen til & serge for at HMS blir iva-
retatt for oppdragstakere selv om disse ikke opp-
holder seg fysisk hos virksomheten.

Et flertall i utvalget, medlemmene Gabrielsen,
Andreassen, Flesland, Korme, Mjaset, Moen,
Schjerva og Teigum, mener at utfordringen i en
slik plikt er at plattformen kan mangle reell pavir-
kningsmulighet pd den tilknyttede oppdragsta-
kers arbeidsmilje. I tilfelle ma det bygges opp et
kontrollapparat for & sikre at forholdene er i sam-
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svar med reglene. Det kan ogsd vare tjenestetil-
bydere som heller ikke ensker at plattformeier
skal kontrollere hvordan de som selvstendige opp-
dragstakere utferer sitt arbeid, ut over et eventu-
elt tilbakemeldingssystem. For evrig forutsetter
arbeidsmiljeloven § 2-2 at virksomhet med ansvar
for andre arbeidstakere enn egne, i utgangspunk-
tet har egne ordinaert ansatte. Dersom det er be-
hov for et utvidet HMS-ansvar for alle digitale
plattformer i delingsekonomien, er en slik forut-
setning ikke hensiktsmessig. Flertallet vil ikke
foresla endringer i HMSreglene i arbeidsmilje-
loven.

Et mindretall, medlemmet Tinnlund, viser til at
utvalget ikke har bestilt egne, eksterne utrednin-
ger. Arbeids- og sosialdepartementet (ASD) har
imidlertid pa eget initiativ gitt oppdrag om utred-
ningsprosjekter om delingsekonomi. En delrap-
port som er levert til ASD (Jesnes m.fl., 2016), vi-
ser at det er lite faktisk kunnskap om HMS-utfor-
dringene i delingsekonomien. I notatet framkom-
mer det at flere av plattformene som er etablert i
Norge, velger & ansette tilbyderne, slik at arbeids-
relasjonen ligner det ovrige arbeidslivet. Notatet
viser blant annet til en rapport fra Arbeidstilsynet
som begrunner sitt tilsynsbesok med at de er spe-
sielt opptatt av & gjennomfore tilsyn med nye virk-
somheter og virksomheter der det er mange unge
arbeidstakere. Det er mye som tyder pa at det er
en heyere andel unge i delingsekonomien enn det
er ellers i arbeidslivet. Fordi mye framstir som
nytt i delingsekonomien, er det spesielt viktig &
folge neye med pa utviklingen.

Medlemmet Tinnlund mener derfor at det er
hensiktsmessig & utrede HMS-konsekvenser i de-
lingsekonomien. Malet med en slik utredning er a
ha oppdatert kunnskap som grunnlag for & vur-
dere om det er behov for endringer eller presise-
ringer i regelverket. En endring kan for eksempel
bety a utvide eller presisere arbeidsmiljeloven § 2-
2 slik at bestemmelsen ogséa gjelder oppdragsta-
kere som er tilknyttet digitalt, dvs. en plikt for
plattformen til 4 serge for at HMS blir ivaretatt for
oppdragstakere selv om disse ikke oppholder seg
fysisk hos virksomheten.

Utvalget har ogsa vurdert om det er aktuelt &
palegge digitale plattformer en form for pase-an-
svar overfor tjenesteyter. Varianter av pase-ansvar
har man for eksempel i petroleumssektoren, hvor
rettighetshaver plikter & pase at enhver som utfo-
rer arbeid for seg overholder blant annet HMS-be-
stemmelser. Man kan for eksempel se for seg re-
gulering om at formidlerleddet skal pase at tjenes-
teyter gjennomferer HMS-kurs, overholder ar-
beidstidsbestemmelser, foretar risikovurdering
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mv. En vil ved en slik ordning sikre en viss stan-
dard uten at det palegges fulle arbeidsgiverplikter.

En pése-plikt vil imidlertid innebaere at tjenes-
teyterne blir palagt plikter de ikke har i dag, for at
det skal veere noe & «péase». Utvalget kan ikke se at
det i dag er et behov for plikter og kontrollordnin-
ger av en slik type. Utvalget utelukker ikke at det
pa et eller annet tidspunkt vil oppsté et behov for
vern av helse, miljg og sikkerhet bade nar det gjel-
der den enkelte tjenestetilbyder og deres kunder,
men kan ikke se slike behov né. For evrig er be-
skyttelse av bade tjenesteyteres og tredjeparters
sikkerhet i noen tilfeller ogsé ivaretatt av sektor-
regelverk, slik som transportlovgivning eller
brann- og sikkerhetsregelverk, jf. omtalen av
vegtrafikkloven i punkt 5.4.9.2.

5.5.4 Arbeidstid

Utvalget har vurdert om det bor etableres et ram-
meverk for hvor mye og nir den enkelte opp-
dragstaker kan arbeide i lepet av en gitt periode.
Det kan for eksempel vurderes a foresld rammer
for maksimum arbeidsperiode og nattarbeid, sett
pa bakgrunn av at det er internasjonal konsensus
om at blant annet nattarbeid og arbeidsdager ut-
over 12 timer er sarlig forbundet med forheyet
helse- og ulykkesrisiko.

Som tidligere omtalt er friheten og fleksibilite-
ten til & innrette sin egen arbeidssituasjon en ve-
sentlig arsak til at selvstendig naeringsdrivende og
frilansere velger & jobbe pd denne méten. Selv-
stendig naeringsdrivende og frilansere vil ofte ha
stor innflytelse over sin egen arbeidssituasjon og
kan velge & si nei til oppdrag. Dette gjelder ikke
minst i delingsekonomien. Innflytelsen gir mulig-
het for selvregulering og friperioder mellom opp-
drag som kan kompensere for belastinger pa
helse og familieliv som felge av lange arbeids-
okter.

Det er ogsa innenfor arbeidsforhold slik at de
fleste arbeidstidsbestemmelsene ikke fir anven-
delse for arbeidstakere i ledende eller seerlig uav-
hengig stilling. Bakgrunnen for dette er nettopp
den store innflytelsen disse arbeidstakere har pa
sin egen arbeidssituasjon og pa nar arbeidet skal
utfores. De gvrige vernereglene gjelder likevel for
disse arbeidstakerne.

Utvalget mener at tjenestetilbydere innen de-
lingsekonomien som reelt sett er selvstendig nee-
ringsdrivende eller frilansere, ikke ber veere om-
fattet av en annen arbeidstidsregulering enn den
som i dag gjelder for selvstendig naeringsdrivende
og frilansere.

Kapittel 5

5.5.5 Trygderettigheter

Framveksten av delingsokonomien kan innebare
at sammensetningen av gruppene selvstendig nae-
ringsdrivende og frilansere endres. Nye selvsten-
dig neeringsdrivende som folge av delingsekono-
mien kan tenkes & bidra til vekst i antallet selv-
stendig neeringsdrivende innenfor personlig tje-
nesteyting, sjaferyrker, renhold mv. Noen av disse
vil kunne fa forholdsvis lav inntekt. Personer med
lave inntekter kan veere mer sarbare ved bortfall
eller reduksjon av inntekt ved bortfall av oppdrag
eller ved sykdom. Et spersmaél er om en endring i
retning av flere selvstendig naeringsdrivende med
relativt lave inntekter tilsier at det ber vurderes
endringer i trygdereglene.

Som gjennomgangen i punkt 5.4.10 viste, er
det imidlertid ikke slik at selvstendig naeringsdri-
vende i utgangspunktet har darligere rettigheter i
folketrygden enn det innbetalingene i form av
trygdeavgift og skatt fra denne gruppen gir
grunnlag for. Eventuelle endringer i rettigheter
ber derfor folges av endrede plikter til innbetaling
til folketrygden.

Mulige endringer kan veaere & gjore tilleggsfor-
sikringer obligatoriske, eventuelt at selvstendig
neeringsdrivende og frilansere gis samme rettig-
heter som arbeidstakere i for eksempel sykepen-
geordningen, og at dette motsvares av okte tryg-
deavgifter.

En vurdering av slike endringer ber ta ut-
gangspunkt i begrunnelsene for at selvstendig
naeringsdrivende og frilansere i dag har andre ret-
tigheter til dagpenger, sykepenger og omsorgs-
penger enn arbeidstakere. Et flertall i utvalget,
medlemmene Gabrielsen, Andreassen, Flesland,
Korme, Moen, Schjerva og Teigum, vil peke pa at
selvstendig naeringsdrivende som kan sammenlik-
nes med ansatte (arbeidsintensiv virksomhet) i
gjennomsnitt har lavere skattebelastning pa ulike
inntektsnivder enn ansatte, jf. figur 5.2 over. En
vurdering av dette ber ogsa ta hensyn til at avkast-
ningen av naeringsvirksomhet i sin natur kan vaere
mer skiftende, ha heyere risiko, veere mer basert
pa kapital og gi sterre avkastning enn avkastnin-
gen av lennsarbeid, samtidig som det er belops-
messige tak pa ytelser fra folketrygden.

Flertallet mener forskjellene mellom ansattes
og selvstendig naeringsdrivendes rettigheter i fol-
ketrygden i hovedtrekk framstir som velbegrun-
nede. Det er flere grunner til at selvstendig nee-
ringsdrivende ikke mottar dagpenger. Selvstendig
naeringsdrivende mister ikke alltid hele sin inn-
tekt ved bortfall av arbeid, deres innbetaling til fol-
ketrygden er lavere enn summen av arbeidstaker-
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og arbeidsgiveravgift, og selvstendig naeringsdri-
vende anses i ha sterre innflytelse over egen ar-
beidssituasjon enn arbeidstakere. Dette gjor det
vanskelig 4 beregne bade tap av inntekt og tap av
arbeidstid, som er utgangspunktet for dagpenger.
Det er heller ikke enkelt & avgjore nar neeringsdri-
vende er reelt ledige og sekere til annet arbeid.
Forskjellen i sykepengerettigheter har sammen-
heng med at selvstendig naeringsdrivende er sin
egen arbeidsgiver, og de dekker derfor selv ar-
beidsgiverperioden pa 16 dager. Det er ogsa mulig
a tegne tilleggsforsikring som eker utbetalingen
og/eller dekker arbeidsgiverperioden. Ifelge en
utredning (Proba, 2016) er det fi selvstendig nee-
ringsdrivende som tegner slik frivillig tilleggsfor-
sikring i sykepengeordningen. Det samme gjelder
forsikring mot yrkesskade. Med dette som ut-
gangspunkt skal etter utvalgets vurdering sveert
mye til for & omgjore dette til en obligatorisk ord-
ning. Frivillig forsikring anses som et mer fleksi-
belt og hensiktsmessig alternativ bade for syke-
pengedekning og yrkesskadedekning.

Noen forskjeller mellom lennstakere og selv-
stendig naeringsdrivende henger sammen med at
ansatte har tilgang pa goder i arbeidsforhold slik
som feriepenger og arbeidsgiverbetalte omsorgs-
penger (sykt barn-dager). Flertallet mener det er
rimelig at selvstendig naeringsdrivende selv setter
av midler til dekning av livsopphold i ferier og un-
der barns sykdom. Det er dessuten vanskelig 4 se
for seg hvordan ytelsene til de selvstendig nee-
ringsdrivende skal kunne bedres pa disse omra-
dene uten at systemet endres mer generelt.

Flertallet i utvalget mener det er tvilsomt om
okt skattlegging av selvstendig nzeringsdrivende
for 4 finansiere gkte trygderettigheter er enskelig.
Flertallet mener det er viktigere & sikre selvsten-
dig neeringsdrivendes muligheter til 4 disponere
en stor del av inntekten fritt, for eksempel for 4 in-
vestere mer i egen virksomhet. Si lenge det er
muligheter for a Kkjope tilleggsforsikring, ser ikke
flertallet at delingsekonomien endrer denne avvei-
ningen.

Med spesiell henvisning til punktene 5.5.5 og
5.5.6 peker mindretallet, medlemmene Mjdset og
Tinnlund, pa at det er en risiko for at mange av de
som i framtiden vil jobbe som selvstendig nae-
ringsdrivende eller frilansere innenfor delingseko-
nomien, vil kunne ha relativt lave inntekter. Inn-
tektene til den enkelte vil vaere basert pa etter-
spersel i markedet og kan derfor bli sveert uforut-
sigbare eller bortfalle helt i perioder. Det at det al-
lerede i dag er et fatall frilansere og selvstendig
neeringsdrivende som tegner frivillige forsikrings-
ordninger, viser at det kan vaere nedvendig & se
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nermere pa om dagens ordninger er de beste
ogsa for framtiden. Disse medlemmene mener
derfor det bor utredes nzermere om det er behov
for endringer i blant annet pensjons- og trygde-
ordninger for denne gruppen oppdragstakere.
Hensikten ber veere 4 forenkle og utjevne dagens
forskjeller mellom oppdragstakere og ansatte ar-
beidstakere. Bade Tankesmien Agendas perspek-
tivnotat, Frilansere: Frihet og frykt (Agenda/Sam-
funnsviterne, 2016), og Menons rapport, Organi-
sering av arbeidsliv (Grimsby m.fl., 2016), peker
pé flere endringer som ber utredes naermere.

5.5.6 Pensjonssparing for selvstendig
naeringsdrivende

Som omtalt i punkt 5.2.8 kan selvstendig naerings-
drivende sette av inntil fire prosent av inntekt opp
til 12 G i en innskuddsbasert tjenestepensjonsord-
ning uten at dette kommer til beskatning som
lonn pé tidspunktet for innskudd. Grensene for
maksimalt innskudd er lavere enn for tjenestepen-
sjonsordninger for ansatte.

Tjenestepensjonsordningene er i utgangs-
punktet kollektive ordninger der det stilles vilkar
om likebehandling og forholdsmessighet, der an-
satte ikke kan reservere seg mot medlemskap og
der arbeidsgiver fastlegger sparenivaet for de an-
satte. I individuelle pensjonsspareordninger kan
den enkelte selv bestemme hvor mye som skal
spares til egen pensjon, noe som kan gjore at det
er sterkere insentiv til 4 utnytte rammene fullt ut
sammenliknet med i kollektive ordninger. Det kan
tale for at individuelle ordninger ber ha noe lavere
rammer enn kollektive ordninger. Med like ram-
mer kan individuelle ordninger i sterre grad kana-
lisere sparing som uansett ville funnet sted, inn i
skattefavoriserte ordninger.

Spersmaélet om en eventuell endring av ordnin-
gen med skattefavorisert pensjonssparing for selv-
stendig naeringsdrivende ligger til vurdering i Fi-
nansdepartementet, der ordningen vurderes opp
mot gvrige deler av skatte- og pensjonssystemet.
Utvalget ser det ikke som hensiktsmessig & be-
handle ulike deler av pensjonssystemet losrevet
fra helheten, og har derfor ikke gétt neermere inn
i denne saken.

Det vises for egvrig til merknad fra medlem-
mene Mjaset og Tinnlund under punkt 5.5.6.

5.5.7 Lavinntekt

Delingsekonomien ser i stor grad ut til & vaere inn-
rettet slik at den ekonomiske risikoen ved en
eventuell svikt i ordretilgangen beeres av den en-
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kelte som utferer arbeidet. I noen tilfeller kan
plattformene fastsette, eventuelt uteve kontroll el-
ler innflytelse over, hvilken pris tjenestetilbyderen
kan ta for et oppdrag. Dette innebaerer at tjeneste-
tilbydere i delingsekonomien kan ha svakere for-
handlingsmakt overfor kunder enn tjenestetilby-
dere som ikke driver virksomhet gjennom en
plattform. I tillegg vil tjenestegebyrene som settes
av plattformene kunne ga pa bekostning av tjenes-
teyterens fortjeneste.

I arbeidsmarkedet ellers tillates det til en viss
grad at markedsmekanismen ikke fungerer fullt
ut nar det gjelder lonn, ved at lennsnivaet forhand-
les fram av organisasjonene i arbeidslivet. I tillegg
finnes forskrifter som allmenngjor tariffavtalenes
minstelennssatser i visse bransjer. Disse gjelder i
arbeidstakerforhold. I den grad tjenestetilbyderne
pa plattformbaserte formidlingstjenester som
Uber og liknende tjenester anses som oppdragsta-
kere, vil ikke framforhandlede eller allmenngjorte
timelennssatser gjelde.

Det er en bekymring at inntektsnivaet for en-
kelte deltakere i delingsekonomien kan bli for
lavt, og at det kan bli en konkurranse pé oppdrags-
takernes godtgjerelse og arbeidsvilkar. I enkelte
land har selvstendige oppdragstakere begynt a
organisere seg og krever forhandlinger om betin-
gelsene de far pa digitale plattformer, herunder
béde prisstruktur og tjenestegebyrer. I Norge har
det etter det utvalget kjenner til, ikke vaert slike
initiativer. I tilfelle det skulle skje, er det et spors-
mal hvordan slike forhandlinger forholder seg til
konkurranseloven, jf. omtale i punkt 5.4.8.1.

I utgangspunktet folger det av konkurranselo-
ven og E@S-avtalen at avtaler mellom foretak om
priser og andre sentrale kommersielle vilkar over-
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for foretakenes kunder er forbudte. Med foretak
menes alt fra store virksomheter til enkeltperson-
foretak. Dette utgangspunktet nyanseres i EU-ret-
ten dersom selvstendige oppdragstakere utferer
arbeid under samme forhold som oppdragsgivers
egne ansatte. Det anses ikke i strid med konkur-
ransereglene om det i kollektiv avtale fastsettes
minimumshonorar for slike selvstendige opp-
dragstakere tilknyttet arbeidstakerorganisasjon,
se beskrivelse i punkt 5.4.8.1. Det er altsd en viss
adgang ogsa for oppdragstakere til 4 innga kollek-
tive avtaler. Utvalget anbefaler at konkurranse-
myndighetene utarbeider og publiserer en veiled-
ning om dette sporsmaélet.

Maktforholdet mellom delingsekonomiplatt-
former og enkeltstiende tjenestetilbydere er i ut-
gangspunktet skjevt. Dette forsterkes av at flere
plattformer legger sterke foringer pa hvilke priser
tjenstetilbyderne kan kreve for oppdrag som for-
midles via plattformen. Et flertall, medlemmene
Gabrielsen, Andreassen, Flesland, Moen, Schjerva
og Tinnlund, mener at tjenestetilbydere i delings-
okonomien som ikke fastsetter priser direkte
overfor kunden, og som ma forholde seg til pris-
fastsetting av plattformen som benyttes, ber ha
mulighet til & framforhandle kollektive avtaler
med plattformdriver, selv om disse ikke kan anses
som arbeidstakere.

Mindretallet, medlemmene Korme, Mjdset og
Teigum, ser ogsa at inntektsnivaet for enkelte del-
takere i delingsekonomien kan bli for lavt.
Mindretallet gnsker imidlertid en bredere gjen-
nomgang av hvilke lgsninger som best kan lose
utfordringene for denne gruppen, samtidig som
hensynet til konkurranse ivaretas.
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Kapittel 6
Forbrukerhensyn

6.1 Innledning

Kjennskapen til delingsekonomien og digitale
plattformer som opererer i denne, er hey blant
norske forbrukere. Ifolge Slettemeés og Kjerstad
(2016) har 88 pst. av den norske befolkningen
hert om en eller flere delingstjeneste (r). De mest
kjente tjenestene er Finn Smaéjobber (76 pst.),
Airbnb (42 pst.) og Uber (41 pst.). Pa tross av at
mange Kkjenner til delingstjenester, er andelen
som selv hevder & veere registrerte brukere pé de-
lingstjenester, kun 16 pst. av befolkningen. Enda
feerre, kun 5,5 pst., anser seg selv for 4 veere ak-
tive brukere av disse tjenestene. Undersokelsen
til Slettemeéds og Kjorstad (2016) baserer seg
imidlertid pé tall fra siste kvartal 2015. Antakelig
har kjennskapen til og bruken av delingstjenester
gétt noe opp i den norske befolkningen siden un-
derseokelsen ble gjennomfert, og det er ventet stor
vekst i tiden framover (Estep, 2016; Pedersen
m.fl., 2016).

I mye av litteraturen om delingsekonomi péape-
kes det at framveksten av delingsekonomien er et
gode for forbrukerne. Bedre tilgjengelighet, la-
vere priser, bedre utvalg og mindre vedlike-
holdsansvar trekkes fram som noen av de positive
effektene for forbrukerne. Mange hevder ogsé at
deling av bil, bolig og eiendeler er positivt for mil-
joet ved at det bidrar til effektiv utnyttelse av un-
derutnyttede produkter (Gansky, 2010; Botsman
og Rogers, 2011).

Det kan likevel folge med noen nye utfordrin-
ger for forbrukerne med de framvoksende de-
lingstjenestene knyttet til at tilbyderen (for ek-
sempel handverkeren, sjaferen eller verten) i
mange tilfeller ikke er naeringsdrivende. En ikke-
nearingsdrivende tilbyder vil ikke veere underlagt
forbrukervernlovgivning eller sektorlovgivning
som naringsdrivende i de samme sektorene. Like
fullt vil bade plattformene og tilbyderne ha insen-
tiv til &4 skape og ivareta tillit til sin tjeneste. En de-
lingstjeneste som ikke har tillit hos forbrukerne,
vil trolig heller ikke overleve sarlig lenge i kon-
kurranse med andre tjenester.

En sentral problemstilling for forbrukere i de-
lingsekonomien er knyttet til sikkerhet og trygg-
het ved bruk av tjenestene. For transporttjenester
der det ikke kreves loyve, kan det innebaere at det
ikke er foretatt noen vandelssjekk av sjaferen. Ved
bruk av overnattingstjenester kan det vaere et
spersmal om standard og hygiene, samt sikker-
het. For smajobber vil det kunne oppsté spersmal
om kvalitet pa utfert arbeid. Det kan ogsa vare
usikkert hvilke rettigheter man har som forbru-
ker dersom noe géar galt.

I Norge er forbrukervernet regulert bade
gjennom seernorsk regelverk og EQS-regelverk.
Dette kapitlet vil se naermere pa forbrukervern-
reglene og hvordan de kommer til anvendelse pa
ulike forbrukerutfordringer i delingsekonomien.
Det vil ogsd ga naermere gjennom ulike tillits-
mekanismer som benyttes i delingsekonomien,
og se spesielt pd brukeromtaler som virkemiddel
for & skape tillit hos forbrukerne.

6.2 Fordeler for forbruker i delings-
gkonomien

Forskere som har vert tidlig ute med & studere

delingsekonomien, som Gansky (2010) og Bots-

man og Rogers (2011), har vektlagt de positive ef-

fektene delingstjenestene har for forbrukerne.

Motivene for 4 delta i delingsekonomien varierer,

men grovt sett kan man dele forbrukermotivene

inn i «ekonomi» og «kvalitet og opplevelse». Dette

finner vi igjen i norsk forskning der Slettemeds og

Kjerstad (2016) framhever folgende faktorer for &

beskrive hovedarsakene til at delingstjenestene

benyttes:

— Spare penger

— Spenningen ved a prove nye tjenester

- Miljehensyn (for eksempel gjennom bildeling)

— Lettere tilgjengelighet / bedre utbud enn i van-
lige markeder

— Tilgang pé kvalitetsvarer man ikke vil/kan
kjope
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— Det sosiale aspektet i utvekslingen av tjenes-
ter/varer med «likemenn»

I og med at delingsekonomien, slik den er defi-
nerti denne rapporten, er et relativt nytt fenomen,
spesielt i Norge, er ikke datagrunnlaget godt nok
til & dokumentere alle disse fordelene i detalj
ennd. I USA har delingstjenestene eksistert len-
ger, og man har derfor noe mer forskning pa te-
maet:

— En studie av Airbnb i Austin, Texas, tok for seg
hvordan delingstjenesten pavirker prisene i ho-
tellmarkedet. Studien fant at hotellene som blir
berert av konkurranse fra delingstjenesten dri-
ver mindre overprising, spesielt i perioder med
hey ettersporsel etter hotellrom (Zervas m.fl.,
2016). Den okte kapasiteten som felger av til-
budet gjennom Airbnb, kan dermed fore til la-
vere priser for forbrukeren. Dette er ogsa tilfel-
let for Norge ifelge en nyere norsk master-
oppgave om Airbnb (Ytreberg, 2016).

— En nyere studie basert pa data fra Uber anslar
konsumentoverskuddet! for Ubers tjenester i
USA til 6,8 mrd. dollar i 2015 (Cohen m.1l,,
2016).

Forbrukere segker & spare penger ved & leie til-
gang til varer eller tjenester til en lavere pris enn
tilbudet pa den ordinzere markedsplassen. Norske
forbrukere oppgir ogsd dette som den viktigste
grunnen til 4 benytte seg av delingsekonomiske
tjenester (Slettemeds og Kjorstad, 2016). Ifelge
OECD (2016d) kan det faktum at tilbydere pa de-
lingsekonomiske tjenester kan tilby arbeidskraft
og ressurser som er underutnyttet bidra til et la-
vere prisniva i delingsekonomien enn i et ordi-
neert marked.

6.3 Utfordringer og Igsninger for
forbruker i delingsgkonomien

Det finnes ikke mye forskning pa forbrukerpro-
blemer i delingsekonomien. Det er derfor vanske-
lig & fastsla arsaker til eventuelle forbrukerproble-
mer som kan oppsta. Som felge av dette har bade
amerikanske og europeiske myndigheter under-
streket at det kan veere viktig 4 trd varsomt som
regulator, med tanke pé at man tar for seg hypote-
tiske heller enn dokumenterte forbrukerproble-
mer. Europakommisjonen er ogsé opptatt av at na-

1 Konsumentoverskuddet er forskjellen mellom hva forbru-

kerne maksimalt hadde vaert villige til 4 betale for tjenesten
og det de faktisk ma betale, summert for alle forbrukerne.
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sjonale myndigheter er tilbakeholdne med & regu-

lere for mye for tidlig, og ensker minst mulig frag-

mentering av regelverket mellom medlemslan-
dene i EU (Europakommisjonen, 2016d; FTC,

2015).

I Norge er det sa langt ikke registrert mer enn
en handfull klager til forbrukermyndighetene pa
dette omradet. Enkelte studier peker péa at tillits-
mekanismene? som delingstjenester benytter for
a skape tillit til tjenestene, kan forebygge forbru-
kerproblemer (Koopman m.fl., 2015; Cohen og
Sundararajan, 2015).

Basert pa erfaringer med forbrukerproblemer
fra tradisjonell e-handel (mellom forbruker og nee-
ringsdrivende) er det likevel naerliggende a se for
seg at disse utfordringene for forbrukerne ogsa
vil kunne inntreffe i delingsekonomien. I OECDs
rapport om forbrukervern i delingsekonomien
trekkes folgende momenter fram som mulige ut-
fordringer for forbrukere:

1. Helse og sikkerhet
Utfordringer med helse og sikkerhet kan dreie
seg om brannsikkerhet ved leie av rom hos en
ikke-naeringsdrivende, jf. omtale i kapittel 7,
eller sikkerhet ved Kjop av transporttjeneste av
sjafer uten vandelsattest.

2. Feil ved produkter eller tjenester
Dersom ikke varer eller tjenester lever opp til
beskrivelsen eller pd annen méte er defekt, vil
det veere et problem for forbrukeren. Ved han-
del i delingsekonomien vil dette kunne komme
til syne ved at det oppstar problemer rundt for
eksempel tilgjengelighet for leieobjektet eller
kvalitet pa utfort tjeneste.

3. Dynamisk prising / mangelfull prisinformasjon
Dynamisk prising, altsa fleksibel prising av en
vare eller tjeneste basert pa ettersporsel, kan
bidra til 4 balansere tilbud og ettersporsel. For
forbrukere kan denne prissettingsstrategien
oppleves som villedende eller urimelig dersom
prisene for samme tjeneste varierer i sveert stor
grad.

4. Personvern
Nearingsdrivendes behandling av innsamlede
persondata er et tema i all e-handel, og er der-
for ogsé en utfordring som er relevant i delings-
okonomien. Delingsekonomitjenester baserer
seg i utstrakt grad péd innsamling og bruk av
persondata fra bade tilbyder og forbruker og
interaksjonen mellom disse (OECD, 2016;
Uber, 2016). Krav til sikker oppbevaring og
bruk av data er derfor relevant. Se naermere
omtale i boks 6.7.

2 Se punkt 6.5 for mer om tillitsmekanismer.
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5. Inneldsningsmekanismer og byttekostnader

Selv om delingsplattformer kan sies & utvide
forbrukernes valgmuligheter, har disse ofte
noen innelasningsmekanismer for bade forbru-
kere og tilbydere som benytter plattformene.
Innelésningen oppstar nar det er vanskelig el-
ler kostbart for brukere a skifte fra en platt-
form til en annen tilsvarende tjeneste. Dersom
man for eksempel har opparbeidet seg mange
gode brukerevalueringer som kunde eller til-
byder pa en delingstjeneste, og ikke kan fa med
seg disse omtalene over til en annen tilsva-
rende tjeneste, fungerer systemet for bruke-
romtaler som en inneldsningsmekanisme. I til-
legg kan det i mange tilfeller veere vanskelig a
bytte delingstjeneste pga. fa alternativer. Det
henger sammen med nettverkseffekter av
enkelte digitale tjenester — jo flere som bruker
en tjeneste, jo mer nyttig vil den veere for bru-
kerne (omtalt i kapittel 4). Noen digitale platt-
former kan fa monopol innen sine segmenter.

6.4 Forbrukervernidelingsskonomien

En transaksjon i delingsgkonomien involverer en
digital delingsplattform, en tilbyder og en forbru-
ker. Figur 6.1 illustrerer forholdet mellom de tre
akterene i delingsekonomien og trekker fram sen-
trale mekanismer som péavirker forholdet dem
imellom.

Forbrukervernreglene regulerer forholdet
mellom en profesjonell/naeringsdrivende aktor pa
den ene siden og en ikke-naeringsdrivende/for-

Delingsekonomien

bruker pa den andre siden. I denne sammenhen-
gen regnes plattformen alltid for & vaere naerings-
drivende. Tilbyderen pa plattformen kan derimot
vaere neeringsdrivende eller ikke-naeringsdrivende
avhengig av situasjonen. Dersom en naeringsdri-
vende snekker tilbyr sine tjenester gjennom en
delingsplattform, vil avtaleforholdet med forbru-
keren omfattes av forbrukervernreglene og hénd-
verkertjenesteloven. En ikke-nzeringsdrivende
som tilbyr snekkertjenester gjennom den samme
plattformen, vil ikke ha plikter etter forbruker-
vernreglene.

Forbrukervernreglene sikrer forbrukeren
minsterettigheter overfor naringsdrivende og er i
all hovedsak ufravikelige. Det vil si at det ikke kan
avtales unntak fra loven til ugunst for forbruke-
ren. Det er derimot mulig 4 inngé avtaler der for-
brukeren far bedre rettigheter enn man ellers
ville hatt etter regelverket.

Forbrukervernreglene skal blant annet sikre
at forbrukere far:

— God og riktig prisinformasjon

— God og riktig beskrivelse av tjenesten forbru-
ker skal kjope/leie (informasjon fer avtaleinn-
géelse)

— Gode avtaleinngaelsesmekanismer

— Trygge betalingslosninger

— Kontrakt som sier klart hvilke rettigheter for-
bruker har (evt. ikke har) ved mangelfull eller
forsinket levering, som for eksempel rett til av-
bestilling, prisavslag eller erstatning.

— Nodvendig kontaktinformasjon

— God kundeservice

Plattform

Sosiale normer
Avtalevilkar

transport, etc.)

Persondata og algoritmer
Forbrukervernregler
Tillitsmekanismer

Generell kontrakts- og avtalerett
Sektorspesifikt regelverk (mat,

Tilbyder

Forbruker

Figur 6.1 Mekanismer mellom aktgrene i delingsgkonomien

Kilde: (OECD, 2016b).
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Boks 6.1 Lov om kontroll med markedsfgring og avtalevilkar mv.
(markedsferingsloven)

Markedsforingsloven regulerer hvordan nee-
ringsdrivende kan markedsfere sine produkter
og tjenester. De fleste av lovens bestemmelser
gjelder markedsfering rettet mot forbrukere,
men loven stiller ogsa krav til god forretnings-
skikk mellom naeringsdrivende. Loven forbyr i
tillegg urimelige kontraktsvilkir i avtaler som
inngéds med forbrukere.

De mest sentrale bestemmelsene i markeds-
foringsloven er forbudene mot villedende og uri-
melig handelspraksis. Disse reglene gjennomfo-
rer bestemmelser i EUs direktiv om urimelig
handelspraksis, og tilsvarende regler finnes der-
for i alle EU- og EJS-land. Handelspraksisbegre-
pet er vidtrekkende, og omfatter flere former for
kommunikasjon mellom neringsdrivende og
forbruker enn det som tradisjonelt omtales som
markedsfering. Kommunikasjon i forbindelse
med inngéelse og oppfyllelse av en avtale vil for
eksempel ogsa veere omfattet.

Markedsforingsloven omfatter markedsfo-
ring av alle typer varer og tjenester i alle marke-
der, med mindre det er fastsatt egne regler om
markedsfering pd bestemte omrader. Slike re-
gler finnes det mange av, for eksempel regler i fi-
nansavtaleloven og angrerettloven. Markedsfe-
ringsloven kompletterer likevel forbrukervernet
for spersmaél som ikke dekkes i slik spesiallov-
givning.

Forbrukerombudet og Markedsradet hand-
hever markedsferingslovens bestemmelser som
beskytter forbrukerens interesser. Loven gir For-
brukerombudet og Markedsradet hjemmel til 4 il-
egge pkonomiske sanksjoner dersom naerings-
drivende bryter regelverket. Markedsferingslo-
ven er basert pd EUs direktiv om urimelig han-
delspraksis (2005/29/EF) som er et totalharmo-
niseringsdirektiv og forbrukeravtaledirektivet
(93/13/EQF) som er minimumsharmonisering.

— Mulighet til 4 fa lost konflikter mellom nee-
ringsdrivende og forbruker.

Blant reglene som skal ivareta forbrukerne og er
relevante i delingsekonomien, finner vi markeds-
feringsloven (omtalt i boks 6.1), ehandelsloven
(omtalt i boks 6.2) og angrerettloven (omtalt i
boks 6.3). I en bredere forstand omhandler for-
brukervernet ogsé personsikkerhet. Dette ivare-
tas i det enkelte sektorregelverk som for eksem-
pel matloven (se omtale i punkt 6.4.3), personopp-
lysningsloven og persontransportloven (se omtale
av sistnevnte i kapittel 7).

Det er i tillegg mye tilstotende regelverk som
kan veere relevant for forbrukervernet i delings-
okonomien generelt eller for delingstjenester
innen spesifikke markeder. En ikke-uttemmende
liste omfatter avtaleretten og kontraktsretten,
héndverkertjenesteloven, finansavtaleloven og fi-
nansforetaksloven.

Tidslinjen beskrevet i figur 6.2 illustrerer de
ulike stegene som er aktuelle nar en forbruker be-
nytter seg av en plattform for & kjepe tjenester. Fi-
guren viser de viktigste rettslige reguleringene
som kan gjelde pa de ulike trinnene i en transak-
sjon gjennom plattform. Mange av reglene er ge-
nerelle og gjelder uavhengig av om partene i avta-
leforholdet er naeringsdrivende eller forbrukere.

Forbruker begynner med & orientere seg om
tienesten, jf. «steg 1» i figur 6.2. Plattformen er
neeringsdrivende, og allerede for avtale er inngatt
med forbrukeren, gjelder regler om opplysnings-
plikt etter markedsferingsloven, angrerettloven,
ehandelsloven og tjenesteloven. Dersom tilbyde-
ren ikke er naeringsdrivende, vil det samme regel-

Boks 6.2 Lov om visse sider
av elektronisk handel og andre
informasjonssamfunnstjenester
(ehandelsloven)

Loven gjennomferer EUs direktiv om elektro-
nisk handel og har som formal 4 bidra til at det
sikres fri bevegelighet for e-handel og infor-
masjonssamfunnstjenester mellom E@S-sta-
ter.

Loven gjelder bade i og utenom forbruker-
forhold, med noen sarbestemmelser for for-
brukerforhold. Loven stiller blant annet krav
til opplysningsplikten i forbindelse med e-han-
del og informasjonssamfunnstjenester. Ehan-
delsloven vil i mange tilfeller supplere ovrig
forbrukervernregelverk som markedsforings-
loven og angrerettloven.
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Tidslinje Viktige generelle rettslige reguleringer
* Tjenesteloven: § 20 om informasjon til tienestemottakere.
» Markedsfgringsloven: Krav til korrekte opplysninger, bade
Steg 1: om bruk av plattformtjenesten og om eksempelvis transporttjenesten

Forbruker orienterer seg om

Tjeneste 2: Inngar avtale
med tilbyder om for
eksempel overnatting eller
transport

Steg 4:

Steg 5:

Eventuelt brudd pa avtale
eller annen uenighet etter
tienesten er levert

en skade.

) eller overnattingstjenesten.!

tienestene + Ehandelsloven: Om opplysningsplikt for plattformen. Opplysningsplikt om den
generelle virksomheten (§ 8), ved elektronisk markedsfering (§§ 9 og 10)
og ved elektronisk avtaleinngaelse (§§ 11 og 12).

» Angrerettloven: § 8 om opplysningsplikt for avtaleinngaelse.’

» Ekomloven: Plattformens ansvar for datasikkerhet for forbruker, regulering av

Steg 2: bruk av cookies mv.
Tjeneste 1: Inngar avtale » Personopplysningsloven: Om innhenting og behandling av personopplysninger
med plattformen om bruk av » Angrerettloven: Ved «salg» jf. § 1 (dvs. ikke dersom bruk av plattformen
plattform er gratis).!

» Alminnelig avtalerett: For eksempel urimelige avtalevilkar, prekontraktuell

opplysningsplikt.

» Den konkrete avtalen: Hva er avtalt, om plattformen lover noe.

» Markedsferingsloven: Bestemmelser om urimelige avtalevilkar."
Steg 3: » Tjenesteloven: § 20 om informasjon til tienestemottakere.

Alminnelig avtalerett: Opplysningsplikt, lojalitetsplikt mv.

Den konkrete avtalen: Hva er avtalt, om det er det gitt garantier enten

fra tilbyder eller plattformen.

Avtalelovens bestemmelser om forbrukeravtaler: § 37 og kap. 4.
Markedsferingsloven: Opplysningene som gis av tilbyder skal veere korrekte.!
Angrerettloven: § 8 om opplysningsplikt for avtaleinngaelse.’

Spesiell avtalerett: for eksempel handverkertjenesteloven.’

Tjenesten utfares av tilbyder » Alminnelig kontraktsrett: Justerer hva kunden kan forvente av tjenesten,
«alminnelig god vare» (tilsvarende for tjeneste).
» Den konkrete avtalen: Om det er det gitt noen garantier for kvalitet,
resultat eller utfaring av tienesten som gar ut over hva man normalt kan forvente
av en slik tieneste.
» Annet regelverk: for eksempel angaende helse, sikkerhet e.l.
+ Spesiell kontraktsrett: Handverkertjenesteloven om krav til utferelsen.!

« Erstatningsrett: Hvis forbruker lider gkonomisk tap grunnet at tilbyderen pafgrer

» Alminnelig kontraktsrett, (ulovfestede) mulige krav ved kontraktsbrudd:
for eksempel prisavslag, heving, krav pa oppfyllelse.

» Den konkrete avtalen: Kan regulere hva som skjer hvis en
av partene bryter avtalen.

+ Angrerettloven: § 8 om opplysningsplikt for avtaleinngaelse.’

» Spesiell kontraktsrett: Handverkertjenesteloven om forsinket
eller mangelfull utfgrelse.’

! Sarskilte forbrukervernregler.

Figur 6.2 Tidslinje i delingsgkonomien
Kilde: Barne- og likestillingsdepartementet/Forbrukerradet.

verket gjelde for avtalen mellom plattformen og
tilbyderen.

Forbrukeren inngér deretter en avtale med
plattformen om bruk av plattformen, betegnet i fi-
gur 6.2 steg 2 som «tjeneste 1». For denne avtalen
gjelder den alminnelige avtaleretten og den kon-
krete avtalen, men ogsa serregler for forbruker-
avtaler i avtaleloven og markedsferingsloven.
Plattformens ansvar for datasikkerhet og person-

vern reguleres i ekomloven og personvernloven.
Angrerettloven fir anvendelse hvis forbrukeren
betaler for bruk av plattformen, jf. angrerettloven
§1.

Nar forbrukeren inngar avtale med en tilbyder
pa plattformen (steg 3 i figur 6.2), er det et spers-
mal om tilbyder er neeringsdrivende eller ikke.
Den alminnelige avtaleretten, bransjepraksis og
den konkrete avtalen regulerer avtaleforholdet
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mellom partene. Saerlovgivning, slik som handver-
kertjenesteloven, kan ogsa komme til anvendelse.
Angrerettlovens og avtalelovens bestemmelser for
forbrukeravtaler vil gjelde dersom forbrukeren
inngar avtale med en neeringsdrivende. Person-
transporttjenester er ikke omfattet av angrerettlo-
ven, jf. angrerettloven § 2 forste ledd bokstav e.
Mange av delingsekonomitjenestene som faller
inn under angrerettloven, er unntatt fra angrerett
etter angrerettloven § 22, slik som blant annet
overnattingstjenester, avtaler om transport av va-
rer, avtaler om bilutleie og catering. Innenfor de-
lingsekonomitjenestene er det derfor i mange til-
feller liten forskjell for forbrukeren om tilbyder er
ikke-naeringsdrivende eller naeringsdrivende med
hensyn til angrerett. I noen tilfeller kan forbruker
likevel tro at han er bedre beskyttet enn det som
er tilfelle, eksempelvis fordi forbrukeren feilaktig
tror at han har inngétt en avtale med en naerings-
drivende, se omtale av dette i punkt 6.6.1.

I steg 3 kan det vaere uklart om det er plattfor-
men som er den reelle tilbyderen, for eksempel
gjennom & veere arbeidsgiver eller oppdragsgiver
for den faktiske tilbyderen. For forbrukeren vil
det vanligvis framsta som at plattformen kun er en
formidler, og at han inngar avtale om tjeneste 2
med den som utferer tjeneste 2.

Det er ikke noe nytt, eller spesielt for delings-
okonomien, at det er et skille mellom regelverk i
og utenfor profesjonell virksomhet. Men siden
delingsekonomiplattformer legger til rette for om-
setning av tjenester mellom ikke-neeringsdrivende
i langt sterre skala enn for, og pa en mate som vil
framsti som enhetlig og profesjonell, kan det ten-
kes at det for forbrukeren ofte kan virke uklart
hvilket regelverk han eller hun er beskyttet av.

Etter avtaleinngdaelse skal tjeneste 2 utfores av
tilbyder (steg 4). Krav til hva forbruker kan for-
vente av tjenesten, reguleres av alminnelig kon-
traktsrett, den konkrete avtalen, eventuell sarlov-
givning og bransjepraksis. En aktuell utfordring
er mangelfull gjennomfering av tjenesten. Graden
av forbrukervern vil avhenge av om tilbyder er
neeringsdrivende eller ikke. De alminnelige kon-
traktsrettslige prinsippene gjelder for alle avtaler.
Dersom tilbyderen er neeringsdrivende, vil i til-
legg eventuell sarlovgivning (som for eksempel
handverkertjenesteloven) gjelde.

Angrerettloven, alminnelig kontraktsrett og
den konkrete avtalen regulerer hva som skjer der-
som avtalen brytes eller utferelsen er mangelfull
eller forsinket (steg 5). Dersom avtalen gjelder en
handverkertjeneste som utferes av en neeringsdri-
vende, folger det misligholdsbefoyelser av hind-
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verkertjenesteloven. Alminnelig erstatningsrett vil
ogsa gjelde, uavhengig av partskonstellasjon.

6.4.1 Urimelige avtalevilkar mellom

plattform og forbruker

Markedsferingsloven har en bestemmelse om
kontroll med avtalevilkar. Avtalevilkirene som
neeringsdrivende benytter overfor forbrukere,
skal vaere rimelige, balanserte og klare. Mange
forhold kan medfere at avtalevilkar anses som uri-
melige og i strid med markedsferingsloven, for
eksempel hvis de er i strid med ufravikelig forbru-
kervernlovgivning. I andre tilfeller kan det etter
en konkret vurdering anses som urimelig dersom

Boks 6.3 Angrerettloven

Angrerettloven gjelder for avtaler om kjop av
varer og tjenester som forbrukere inngar med
neeringsdrivende. Loven gjelder blant annet
for salg av tjenester over internett. Angrerett-
loven gjennomfoerer deler av EUs direktiv om
forbrukerrettigheter som er totalharmonisert.
Loven palegger den naringsdrivende en om-
fattende opplysningsplikt for avtale inngéas. I
tillegg oppstiller loven en rekke opplysninger
som ma framga av avtalen. Opplysningskra-
vene gjelder generelt, selv om det for en del ty-
piske delingstjenester ikke er angrerett.

Etter angrerettloven gis forbrukeren en
rett til & ga fra avtalen i 14 dager. Angrerett
kan gjeres gjeldende uten at forbrukeren ma
begrunne hvorfor han angrer pa Kkjopet. Ved
bruk av angreretten faller avtalen bort, og
begge parter tilbakeferer det de har mottatt.
Angrerettloven er ufravikelig til fordel for for-
brukeren, dvs. at det ikke kan avtales vilkar
som begrenser forbrukerens rettigheter etter
loven.

Dersom den neringsdrivende ikke oppfyl-
ler sine plikter etter loven, kan angrefristen pa
14 dager utvides. Eventuelt blir ikke forbruke-
ren forpliktet til 4 betale kostnader dersom
den neringsdrivende ikke har gitt informa-
sjon om slike pa forhénd. For at forbrukeren
skal kunne angre pa kjep av en tjeneste, ma
han gi melding til den naeringsdrivende om at
han ensker 4 angre innen angrefristens utlep.
I noen tilfeller ma forbrukeren godta fradrag i
kjepesummen for en forholdsmessig del av pa-
begynt tjeneste. Angreretten faller imidlertid
bort sa snart tjenesten er fullfort.
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avtalevilkirene ensidig gir fordeler og rettigheter
til den neaeringsdrivende uten at dette balanseres
overfor forbrukeren, eller dersom vilkarene er for
vanskelige & forsta.

For eksempel har flere formidlere avtaleklau-
suler om at de kan belaste det registrerte beta-
lingskortet ikke bare for skyldig leie, men ogsa
for dokumenterte skader pad bil eller hus med
innbo. Airbnb har i sine vilkar at kunden samtyk-
ker til at Airbnb kan trekke belep fra kundens
kort dersom verten melder inn dokumentert
skade. Kunden far henvendelse som han/hun gis
48 timer pa & besvare. Finner Airbnb skaden do-
kumentert, trekkes belopet fra det registrerte be-
talingskortet. Tilsvarende vilkar kan tenkes & ek-
sistere i mange andre tjenester.

Det er et uavklart spersmal om slike avtalevil-
kéar kan anses 4 vaere urimelige. Slike klausuler
kan hevdes a forskyve balansen mellom partene
ved at forbrukeren ma vaere den aktive part og
eventuelt ta en sak om urettmessig belastning av
kredittkort til forliksrad og domstoler for a kreve
pengene tilbakebetalt.

Mange nearingsdrivende har utarbeidet stan-
dard avtalevilkir som benyttes overfor forbru-
kerne. Den enkelte forbruker har som regel liten
innflytelse pa vilkarene i slike avtaler, men avtale-
vilkdrene for standardavtaler skal etter markeds-
foringsloven veere rimelige og balanserte. I mot-
satt fall vil Forbrukerombudet og Markedsradet
kunne forby avtalevilkdrene under nsermere gitte
forutsetninger.

6.4.2 Trygghetinnenfor matservering

I delingsekonomien finner vi en del tjenester som
tilbyr matservering fra private hjem. Denne typen
tienester vil ifelge Mattilsynets tolkning av regel-
verket som utgangspunkt vaere omfattet av de
samme krav til hygiene og mattrygghet som tradi-
sjonelle spisesteder, samt krav om meldeplikt/re-
gistrering av virksomheten. Relevant regelverk
som omtaler dette finnes i matloven®, matlovsfor-
skriften og forskrift om naeringsmiddelhygiene4.
Et viktig skille mellom hva som omfattes og
ikke omfattes av reglene synes 4 g mellom gjes-
ter i privat regi og servering rettet mot allmenhe-
ten, selv om dette foregar i et privat hjem. Mattil-
synet veileder akterer som er i tvil om serverin-
gen har en karakter og et omfang som gjer at den
er omfattet av regelverket. For delingstjenester

3 Se serlig § 2 om virkeomrade og § 4 nr. 1 om hva som

utgjor en virksomhet.
4 Jf konsolidert forordning (EF) nr. 852/2004.
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som tilbyr matservering i private hjem, vil det et-
ter Mattilsynets syn vaere snakk om «smaéskala
matservering». Begrepet «sméskala matserve-
ring» har tradisjonelt blitt benyttet om produksjon
pa gardsbruk for salg direkte fra garden. Dette
omtales na som lokalmat, og Mattilsynet har laget
veiledere om forskjellig type lokalmat-produksjon
som er tilgjengelige pa Mattilsynets nettsider
(Mattilsynet, 2014). Det er det samme regelverket
som gjelder uansett sterrelse pa virksomheten og
om den defineres som lokalmat/smaskala matser-
vering eller ikke. Dette er mulig fordi regelverket
er fleksibelt og basert pé farekartlegging og hand-
tering av fare i den enkelte virksomhet.

Mattilsynet vil supplere sin eksisterende vei-
ledning med informasjon rettet mot akterer og
publikum om matservering i delingsekonomi-
sammenheng. Mattilsynet har imidlertid lagt ster-
kest vekt pa at plattformene skal gi nedvendig in-
formasjon pa egne nettsider. Et eksempel er tek-
sten nedenfor hentet fra delingsplattformen
resterant.no:

§ 6 Mathygiene

6.1 Brukere av Resterant.no som selger
mat gjennom Resterant.no plikter & sette seg
inn i og folge Mattilsynets retningslinjer for
god kjokkenhygiene. Dette innebaerer men er
ikke begrenset til: vask av hender, varm nok
temperatur ved matlaging, bruk av rene red-
skaper og flater, rask nedkjoling, at ra og fer-
diglaget mat holdes adskilt, at kjeleskapet som
brukes til oppbevaring av mat holder 4 grader
eller lavere. Se mattilsynet.no for mer informa-
sjon.

6.2 Hver enkelt bruker star selv ansvarlig til
a folge gjeldende lover og regler for matlaging
og servering.

6.3 Brukere som ensker & selge mat pa
Resterant.no plikter 4 melde seg i Mattilsynets
skjema for «Ny neeringsmiddelvirksomhet inkl.
matkontaktmaterialer». Dette gjores enkelt ved
4 logge inn her: www.mattilsynet.no/mats.

6.5 Tillitsmekanismer i delings-
gkonomien

Forstielsen av «tillit» er utforsket i en rekke ulike
fagdisipliner og kan forklares pd mange forskjel-
lige méter. Det er i mange sammenhenger naerlig-
gende 4 knytte konseptet til en akters villighet til &
vaere sarbar i mete med en annen. Det 4 veere sar-
bar betyr underforstatt at man risikerer at noe vik-
tig kan ga tapt i handelen med den andre. For for-
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Boks 6.4 Personvern

Tillit er en viktig forutsetning for et velfunge-
rende marked. Ivaretakelse av personvernet
er grunnleggende for denne tilliten. For a
sikre tillit ma konfidensialitet og taushetsre-
gler overholdes. Den digitale ekonomien, her-
under delingsekonomien, muliggjer innsam-
ling av store mengder data og stiller person-
vernet overfor nye utfordringer. De grunnleg-
gende rettighetene i personvernregelverket
ma ivaretas, og tjenestene ma tilpasses de krav
en digital hverdag og en globalisert verden
innebaerer for personvernet.

Det er ogsa av stor betydning at de som til-
byr tjenester opplever like vilkar i hele det eu-
ropeiske indre marked. Ulike krav til ivareta-
kelse av personvernet kan innebare ulike
konkurransevilkar. Et harmonisert person-
vernregelverk i hele EU-/E@S-omradet er en
forutsetning for et velfungerende digitalt indre
marked. EU vedtok varen 2016 en forordning
om beskyttelse av personopplysninger. Dette
vil fore til betydelige endringer i den norske
personvernlovgivningen. Forordningen vil
blant annet gi EU-borgere rett til 4 fa utlevert
sine personlige data fra en plattform i et stan-
dardisert format som gjor det mulig a flytte
persondata til en annen plattform! (Europa-
parlamentets og Radets Forordning 2016/
679).

1 Interoperabilitet mellom digitale plattformer er ogsé
omtalt i det norske heringssvaret til EUs hering om
nettbaserte plattformer (se punkt 9.2.2.2).

brukere kan et slikt tap arte seg som et tap av for
eksempel tid, penger eller privatliv. Hvis en for-
bruker i delingsekonomien bestemmer seg for &
leie et rom av en ikke-neeringsdrivende gjennom
en delingstjeneste, innebaerer det en storre villig-
het til 4 sette seg selv i en sarbar situasjon (ta en
sterre risiko) sett opp mot a bestille et rom pa et
ordinaert hotell. Graden av forbrukertillit kan der-
for sies & sammenfalle med graden av sarbarhet
forbrukeren antar at hun utsetter seg for ved a
velge delingstjenesten framfor hotellet.
Forbrukertillit star sentralt i alle markeder,
ikke bare i delingsekonomien. Forbrukernes tillit
til en tjeneste, et merkenavn eller en bedrift kan
veere den avgjerende forskjellen mellom suksess
og konkurs. Delingspgkonomien er i stor grad dre-
vet fram av forbrukernes tillit til plattformene og
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tilbyderne pa disse. En studie fra USA viser at 69

prosent av forbrukerne hevder at de ikke vil ha til-

lit til en delingstjeneste for den er anbefalt av en

person de stoler pd (Vaughan og Daverio, 2015).

Mange forbrukere seker dermed etter méter a4 mi-

nimere risiko pa i mete med nye tjenester. Ulike

mater a skape tillit pa (heretter kalt tillitsmekanis-
mer) har derfor statt sentralt i utviklingen av for-
retningsmodellene i delingsekonomien, se ogsa
omtale i kapittel 3. OECD (2016d) framhever seks
ulike typer mye brukte tillitsmekanismer. Disse
kan deles inn i to kategorier basert pad om det er
plattformen eller eksterne interessenter som skal
bidra til & eke tilliten (Deloitte Access Economics,

2015):

—  Tillitsmekanismer som hdndheves av platifor-
mene — mekanismer som pélegges av plattfor-
mene for 4 sikre etterlevelse av standarder og
god kvalitet hos tilbyderne. Dette gjelder:

Garantier/forsikringsordninger

Trygge og enkle betalingslgsninger

Identitetsverifikasjon

Bakgrunnssjekk av tilbydere
— Oppleering av tilbydere

— Tillitsmekanismer basert pda omdomme -
systemer utviklet av plattformene, som gir bru-
kerne og tilbyderne muligheter for a vurdere
hverandre gjennom brukeromtaler eller andre
rangeringer, og som gjor det mulig for brukere
av plattformen & bygge opp et digitalt om-
demme.

Det er enkelte overlapp mellom de to kategoriene.
For eksempel kan noen plattformer handheve en
minimumsstandard for brukeromtaler, slik at en
tilbyder som ikke tilfredsstiller minimumsstandar-
dene, ikke vil kunne benytte delingsplattformen.

Forstnevnte kategori (tillitsmekanismer som
héndheves av plattformene) er ogsé utbredt i mer
tradisjonelle markeder. Den aktive bruken av me-
kanismer basert pd omdemme er derimot i sterre
grad et seertrekk ved delingstjenester (Deloitte
Access Economics, 2015). Disse mekanismene rei-
ser en del nye problemstillinger. Derfor vil det bru-
kes mest plass pa a drefte denne kategorien her.

I figur 6.2, som beskriver tidslinjen for en
transaksjon i delingsekonomien, kan man se at
disse tillitsmekanismene ikke nevnes. Figuren gar
bare gjennom det formelle regelverket forbruke-
ren forholder seg til i en transaksjon. Forbruke-
ren kan imidlertid ogsid matte forholde seg til de
nevnte mekanismene péd ulike stadier i samme
prosess:

— For forbrukeren skal registrere seg pa en de-
lingsplattform, kan det veere nyttig for vedkom-
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mende & lese om forsikringsordninger, garan-
tier, betaling og systemer for identitetsverifika-
sjon og bakgrunnssjekk av tilbydere. Det
viktigste for forbrukeren er her a fole seg trygg
nok til 4 registrere seg. Dette er ogsa sveert vik-
tig for delingsplattformen, som baserer seg pa
tilliten til brukerne.

— Nar forbrukeren skal registrere seg, gar hun
ofte gjennom en identitetsverifikasjon der man
ma legge inn sine persondata.

— For forbrukeren inngar en avtale med en tilby-
der, vil hun normalt orientere seg om de ulike
tilbyderne. Her vil det veere relevant 4 lese bru-
keromtaler for & fa et bilde av forskjellene pa de
ulike tilbyderne. Deretter inngas en avtale.

— Etter at avtalen er inngatt, leveres selve tje-
nesten. Dersom noe géar galt — som for eksem-
pel at tjenesten er mangelfull eller noe som de-
les blir edelagt — kan forbrukeren eller tilbyde-
ren fi erstatning pa bakgrunn av forsikringen/
gavantien som er integrert i delingstjenesten.
P4 denne maten slipper forbrukeren/tilbyde-
ren a ta saken videre til en klagenemnd eller
domstol.

— Etter at tjenesten er levert (i noen tilfeller nar
avtalen inngés) ma forbrukeren betale via platt-
formens betalingssystem. Her vil plattformen
(ofte) legge til rette for trygg betaling mellom
forbrukeren og tilbyderen.

— Hvis noe gér galt, kan forbrukeren i mange til-
feller kontakte plattformenes egne kundeser-
vice- eller tvistelesningsordninger.

— Forbrukeren kan, og i noen tilfeller ma, av-
slutte transaksjonen med 4 gi tilbakemelding i
form av en brukeromtale av tjenesten. Mulighe-
ten for 4 avgi en negativ omtale kan gi okt in-
sentiv for tilbyder til 4 levere i trad med forbru-
kerens forventninger (mer om brukeromtaler i
punkt 6.5.2).

Som denne gjennomgangen viser, kan tillitsmeka-
nismer gi et visst vern utenom regelverket. Ifelge
Deloitte Access Economics (2015) har delings-
plattformer serlige insentiver til 4 tilrettelegge for
forbrukerbeskyttelse gjennom slike mekanismer
sammenlignet med akterer i ordinaere markeder.
Det er to arsaker til dette. For det forste er de-
lingsplattformene serlig avhengige av a bygge
opp et nettverk med tilstrekkelig mange brukere
for at forretningsmodellen skal lykkes.” Dermed
er de ogsé sveert avhengige av at forbrukerne ser
nytten av, og har tillit til plattformen i oppstartsfa-
sen. Rapporter om darlige forbrukeropplevelser

5 Se mer om nettverkseffekter i kapittel 4.
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(spesielt i startfasen) kan medfere at tjenesten al-
dri oppnar tilstrekkelig mange brukere. For det
andre vil enhver kvalitetssvikt (eller oppfatningen
av kvalitetssvikt blant brukere) som péavirker platt-
formenes digitale omdemme, spres svaert raskt
over internett. Dette gir et seerlig insentiv for platt-
formene til 4 imetekomme misforneyde brukere.

Utvalget har fatt opplyst i meter med Airbnb
og Uber at disse akterene har egne systemer for
lose eventuelle problemer (tvister) som kan opp-
std mellom forbruker og tilbyder pa deres plattfor-
mer. Uber har en kundeservicetjeneste som blant
annet behandler saker som gjelder uenighet mel-
lom passasjer og sjafer, samt et «Incident Re-
sponse Team» som tar seg av mer alvorlige hen-
delser. Airbnb har &pen kundeservice 24 timer i
dognet i 22 land for & lese problemer som opp-
star.5 Selv om delingsplattformene har en egenin-
teresse i 4 serge for tillit hos forbrukerne, vil de
ogsa ha interesse av at tilbyderne pa plattformene
onsker & benytte deres tjeneste. Ettersom det er
lite kunnskap om forbrukerproblemer i delings-
okonomien, er det ogsa vanskelig a vite om platt-
formene er mer eller mindre tilboyelige til & etter-
komme forbrukerklager.

Tillitsmekanismer som handheves av
plattformene

6.5.1

Regulering av kvalitet og sikkerhet i ordinaere
markeder har oppstatt pd bakgrunn av et behov
for forbrukerbeskyttelse. Forbrukere kan ha van-
skeligheter med 4 bedemme hva som er aksepta-
bel kvalitet, noe som kan tilsi at universelle kvali-
tetsstandarder er nedvendig. Forbrukeren har
ofte mindre informasjon enn den nzeringsdri-
vende (ofte kalt «informasjonsasymmetri», se
naermere omtale i kapittel 4), som gjor at det blir
vanskelig for forbrukeren a vurdere kvaliteten el-
ler sikkerheten pa en vare eller tjeneste for etter
at kjopet er gjennomfert (Deloitte Access Econo-
mics, 2015).

Delingsplattformer handhever standarder for
kvalitet og sikkerhet av de samme arsakene. Det
er i utgangspunktet positivt at tjenestene har me-
kanismer som sikrer tillit til kvaliteten i tjenesten
som leveres. Mange av delingstjenestene tilbyr
forsikringer som vil dekke eventuelle tap dersom
uhellet skulle vaere ute (Deloitte Access Econo-
mics, 2015). Airbnb tilbyr for eksempel garantier
for bade gjester og verter, som vil kunne dekke
uhell eller tilfeller av tyveri og vandalisme
(OECD, 2016d). Ogsa flere av de norske delings-

6 Meddelti brev fra Airbnb 25.11.2016 til utvalget.
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tjenestene, som Nabobil.no og Leieting.no, tilbyr
forsikringsordninger som en del av sin tjeneste.
Inntrykket er at norske delingstjenester har sam-
arbeidet godt med den norske forsikringshransjen
om slike garantier.

Videre er det positivt at delingsplattformene
gjennomferer en viss bakgrunnssjekk av tilbydere
tilknyttet plattformene. Det kan for eksempel
veere nyttig for forbrukeren & kjenne identiteten til
tilbyderen dersom det oppstar uenighet mellom
bruker og tilbyder. Det vil ogsa vaere nyttig 4 vite
at tilbyderen har gjennomgétt en bakgrunnssjekk
for & sikre at vedkommende oppfyller plattfor-
mens kvalitetskrav for 4 tilby den aktuelle tje-
nesten (OECD, 2016d).

Deloitte Access Economics (2015) finner i sin
kartlegging av delingsekonomien i Australia, at
plattformens evne og vilje til 4 handheve kvalitet
og sikkerhet samsvarer med niviet av risiko som
er forbundet med en delingsaktivitet. De nevner
som eksempel at krav til tilbydere innen samkjo-
ring har en tendens til 4 veere strengere enn kra-
vene som stilles til tilbydere i andre delingsmarke-
der.

Man kan imidlertid ikke alltid legge til grunn
at tillitsmekanismene sikrer tilstrekkelig forbru-
kerbeskyttelse. Delingstjenestene har insentiver
til & handheve krav til kvalitet og sikkerhet for a
sikre brukernes tillit. P4 den annen side har de
ogsa insentiver til 4 gjere adgang til plattformen
enkel for tilbyderne, slik at de ikke legger en dem-
per pa veksten i markedsandeler og potensielle
nettverkseffekter’. Her kan det vaere en motset-
ning mellom hensynet til 4 ivareta tilliten til bru-
kerne og a serge for enkel adgang for potensielle
tilbydere (Deloitte Access Economics, 2015).

Det er en utfordring at det er nivdet av «oppfat-
tet kvalitet» som er viktig for a sikre vekst i antall
brukere. I tilfeller hvor det er vanskelig for forbru-
keren a observere kvaliteten, kan plattformene ha
et insentiv til & senke kvalitetskrav for tilbyderne,
for a4 sikre en ensket vekst i antall tilbydere pa
plattformen. Dette kan potensielt fore til lavere
kvalitet pa plattformenes standarder enn det som
er onskelig fra et samfunnsmessig perspektiv. Det
har blant annet vaert noe bekymring for kvaliteten
pa bakgrunnssjekken av sjaferene hos enkelte
samkjoerings- og transportformidlingsplattformer.
Kvaliteten pa bakgrunnssjekken som gjeres, kan
variere mellom de ulike plattformene, og forbru-
keren kan i enkelte tilfeller bli villedet til & tro at
kvaliteten pé slike bakgrunnssjekker er bedre enn

7 Se kapittel 4.
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de egentlig er (OECD, 2016d; Deloitte Access
Economics, 2015).

Nér det gjelder garantiordninger, vil vilkarene
for garantiene variere fra plattform til plattform.
Det blir opp til forbrukeren & undersgke at tje-
nesten faktisk tilbyr en rimelig garanti for tje-
nesteleveransen. En tilsvarende utfordring opp-
star nar det gjelder informasjon i form av utdan-
ning og sjekkKlister fra plattformene til tilbyderne
og forbrukerne. Kvaliteten pa informasjonen som
tilbys kan variere fra plattform til plattform, og det
blir opp til tilbyderen og forbrukeren & vurdere
kvaliteten. Mange av tillitsmekanismene som er
nevnt, legger dermed i praksis ansvaret for d kva-
litetssikre tilbudet til den enkelte plattform over
pa forbrukeren. Dette kan spesielt fore til at sar-
bare forbrukere ikke blir tilstrekkelig vernet
(OECD, 2016d). Noen av tillitsmekanismene, slik
som sikre betalingssystemer, er gjenstand for re-
gulering og tilsyn gjennom annet regelverk.

6.5.2 Tillitsmekanismerbasertpa omdemme
- brukeromtaler

I delingsekonomien er brukeromtaler et sentralt
element som i stor grad benyttes av forbrukere.
Mange forbrukere kan kanskje ha sterre nytte av
erfaringer fra andre brukere, framfor standardi-
sert informasjon som plattformen eller tilbyder er
pliktig & oppgi etter forbrukerlovgivning (OECD,
2016d). Noen argumenterer ogsa for at systemer
for brukeromtaler er med & gi forbrukerne storre
makt, og at det bidrar til en «demokratisering» av
markeder (Mellet m.fl., 2014). Ved at forbrukerne
far mulighet til & uttale seg om kvaliteten pa en ut-
fort tjeneste til potensielle framtidige kunder, gis
tilbyderne storre insentiv til & serge for god kun-
deservice.

Andre er mer Kkritiske til nytteverdien av
denne typen informasjon. Dersom systemene for
brukeromtaler ikke er innrettet pi en betryg-
gende méte (som serger for at brukeromtalene
gir et riktig inntrykk av brukernes vurderinger) —
sa kan det vaere en risiko for at forbrukernes tillit
til brukeromtalene kan reduseres over tid. Det er
ogsé pekt pa tendenser til at det géar «inflasjon» i
gode brukeromtaler og at det kan vaere en ten-
dens til at forbrukere som har negative erfaringer,
er mindre tilbgyelige til 4 gi tilbakemelding enn
forbrukere som har gode erfaringer, slik at den
gjennomsnittlige skaren til tilbyderne kan bli mer
positive enn det som er reelt (Tadelis, 2016).

Det er stor forskjell i tilliten forbrukerne har til
brukeromtaler. SIFO har i sin undersekelse av de-
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Boks 6.5 Brukeromtaler

Brukeromtaler er en form for brukermed-
virkning som har utviklet seg parallelt med di-
gitale markedsplasser og handel gjennom in-
ternett. Gjennom frivillige bidrag fra enkelt-
personer blir resultatet ny informasjon som er
fritt tilgjengelig for alle. Forbrukere kan typisk
gé inn pé ulike nettsider og skrive en bruker-
omtale av et produkt eller en tjeneste basert
pa sin egen erfaring. Dette kan i sin tur veere
nyttig for andre forbrukere som vurderer a
kjope et tilsvarende produkt eller tjeneste.
Kjente nettsteder som har integrerte systemer
for brukeranmeldelser er Amazon og Tripad-
visor, men man kan finne slike systemer péa et
stadig ekende antall omrader; alt fra hoteller
og restauranter, til kameraer og mobiltelefo-
ner (Mellet m.fl., 2014).

lingsekonomien i Norge funnet at 35 pst. av be-
folkningen stoler pa brukeromtaler i stor/sveaert
stor grad. 40 pst. er neytrale, mens kun 18 pst. i li-
ten eller sveert liten grad stoler pd brukeromtaler
(Slettemeas og Kjerstad, 2016). Det er verdt &
merke seg at dette gjelder brukeromtaler péa nett
generelt, og ikke spesielt for delingsekonomitje-
nester.

Uavhengig av om man er Kritisk til systemer
for brukeromtaler eller ikke, er det vanskelig a se
bort fra at den store spredningen av slike
systemer tyder pa at forbrukerne setter pris pa a
lese erfaringer skrevet av andre forbrukere, og at
disse er kommet for a bli. Derfor er det viktig at
systemene for brukeromtaler fungerer pa en til-
fredsstillende mate.

Systemer for brukeromtaler hos naringsdri-
vende er en del av markedsferingen av tjenester i
delingsgkonomien, og mé som sadan vere i trad
med forbrukervernreglene i markedsforingsloven
(omtalt i punkt 6.4). Den naeringsdrivende er an-
svarlig for at brukeromtalene ikke er villedende.

Reglene om markedsfering fir i forste rekke
betydning for hvordan systemer for innhenting,
behandling og presentasjon av brukeromtaler méa
innrettes for & motvirke at brukeromtaler blir vil-
ledende. Hovedkravet er at det skal vaere samsvar
mellom brukernes vurderinger og det som pre-
senteres for forbrukerne.

Dette legger foringer for hvordan omtalene
kan hentes inn. Den naringsdrivende ma ikke
selv utgi seg, eller la andre utgi seg for a veere for-
brukere for & skrive gunstige omtaler for denne.

Delingsekonomien

Omtalene ma komme fra reelle kunder, og det kan
vaere behov for verifikasjonssystemer for & forhin-
dre villedende eller uriktige omtaler. Dersom det
oppfordres til 4 legge igjen omtaler, er det viktig at
oppfordringen er neytral, og ikke legger foringer
for vurderingene. Dette har betydning for eksem-
pel for bruk av belenninger for a legge igjen omta-
ler. En belonning kan gjore at forbrukerne blir
mer positivt innstilt til det som omtales enn hva
som i utgangspunktet ville veert tilfelle — og omta-
len kan bli villedende.

Neaeringsdrivende som tilbyr et system for bru-
keromtaler, vil ha behov for & drive kontroll med
hva som publiseres, og ma ha tilfredsstillende ru-
tiner for dette. Det kan vaere legitime grunner for
ikke a publisere enkelte omtaler, for eksempel at
de er injurierende eller falske. Likevel ma modera-
sjon og sensur veere s lite inngripende som mulig
— man kan ikke unnlate & publisere omtaler for
eksempel bare fordi de er negative.

Brukeromtalene ma videre publiseres og pre-
senteres pa en neytral og objektiv mate. Stjerne-
rangeringer, bruk av symboler eller andre visuelle
framstillinger av brukernes vurderinger mé inn-
rettes slik at de reflekterer de underliggende erfa-
ringene.

For ordinzre brukeromtaler som neytralt
gjengir brukeres erfaringer og synspunkter, vil i
utgangspunktet ikke den naeringsdrivende sta an-
svarlig for pastander som er framsatt av en bruker
i en omtale. Dersom en naeringsdrivende har hatt
pavirkning pa innholdet, eller framhever bruker-
omtaler som er skrevet av forbrukere i markeds-
feringen, vil imidlertid omtalen kunne regnes som
reklame for den naeringsdrivende etter markeds-
foringsloven. Den neringsdrivende mé da serge
for at det ikke framstir som om omtalen kommer
fra en uhildet forbruker dersom ikke dette er til-
felle. Den neeringsdrivende vil da ogsa ha plikt til
4 dokumentere de faktiske pastander i omtalen og
ansvar for eventuelle villedende péastander pa
samme mate som ved annen markedsfering.

6.5.2.1

Det kan veere en utfordring 4 hindheve markeds-
feringsloven nar det gjelder brukeromtaler, blant
annet fordi markedsfering via brukeromtaler er
fragmentert og lite transparent sammenliknet
med tradisjonelle markedsferingskanaler. Tilsyn
med brukeromtaler kompliseres ytterligere ved at
enkeltpersoner kan bli rekruttert til 4 spre mar-
kedsforing ved & legge igjen brukeromtaler
(CMA, 2015).

Tilsyn med brukeromtaler



NOU 2017:4 91

Delingsekonomien

Forbrukerombudet har utarbeidet veiledning
om brukeromtaler i neeringsdrivendes markedsfe-
ring (Forbrukerombudet, 2016). Veiledningen er
generell for all e-handel og er basert pad Europa-
kommisjonens arbeid med prinsipper for sam-
menlikningstjenester pa nettet, veiledning til di-
rektivet om urimelig handelspraksis, og utarbei-
delsen av en internasjonal veiledning om bruke-
romtaler fra International Consumer Protection
Enforcement Network.

Forbrukerombudet har blant annet avholdt
mete med Bazaarvoice, som er en internasjonalt
ledende leverander av systemer for brukeromta-
ler, og veiledet dem om det gjeldende regelverket.

Forbrukerombudet har forelopig ikke utfert
tilsyn med plattformer i delingsekonomien nar det
gjelder brukeromtaler.

6.5.2.2  Brukeromtalens begrensninger som tillits-

mekanisme

Koopman m.fl. (2015) har hevdet at tillitsmekanis-
mer i mange tilfeller kan erstatte reguleringer av
neeringsdrivende i delingsekonomien. Serlig pe-
kes det pa at systemer for brukeromtaler styrker
forbrukerens stilling i en slik grad at ytterligere
forbrukervern ikke er nedvendig. Informasjon
som er lett tilgjengelig for forbrukeren gjennom
brukeromtaler, motvirker informasjonsasym-
metri og gir plattformer og ikke-nzeringsdrivende
tilbydere sterke insentiver til & sikre kvaliteten pa
tjenestene de leverer. Dette kan bidra til effektiv
selvregulering blant akterene. Pa den annen side
kan det hevdes at selvregulering gjennom tillits-
mekanismer aldri kan gi en fullgod forbrukerbe-
skyttelse, uten at myndighetene forer tilsyn med
at regler og retningslinjer blir overholdt (OECD,
2016d).

Selv om brukeromtaler i delingsekonomien
kan bidra til & eke tilliten mellom plattform, tilby-
der og forbruker, er det flere momenter som til-
sier at de ikke kan fungere som erstatning for an-
dre kvalitetskrav til eller reguleringer av naerings-
drivende i delingsekonomien.

Ved lansering av en ny tjeneste eller oppstart
av ny virksomhet for en tilbyder vil det ikke veere
tilstrekkelig erfaringsgrunnlag & dele til forbru-
kerne. Inntil man eventuelt nar en kritisk masse
av brukeromtaler, vil forbrukerne dermed sta
uten vern dersom man ikke ogsa har andre regu-
leringer og kvalitetskrav til tjenestene. Det vil
0gsa vaere uvisst om en tjeneste i det hele tatt nar
en kritisk masse brukeromtaler, da det er frivillig
om man som forbruker onsker & legge igjen en
brukeromtale etter & ha benyttet seg av en tje-
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neste. Systemer hvor den neringsdrivende eller
plattformen betinger kundeforholdet pa at man
mé legge igjen brukeromtaler, kan heller ikke
sikre at brukeromtalene blir etterettelige og infor-
mative.

Selv om systemet for brukeromtaler har nadd
en kritisk masse, og er innrettet slik at informa-
sjon om tidligere kunders erfaringer presenteres
mest mulig korrekt, vil disse erfaringene ikke
nedvendigvis gi nyttig informasjon. Brukernes
vurderinger ma antas 4 knytte seg til hvor for-
noyde de er med sin individuelle transaksjon, i et
kortsiktig perspektiv. Rett til reklamasjon pa en
utfort handverkertjeneste vil for eksempel kunne
vaere aktuelt forst lenge etter at transaksjonen er
gjennomfort.

Brudd pa matsikkerhetsregler vil ikke nedven-
digvis medfere konsekvenser for flertallet av kun-
der, og en tilbyder av mat kan dermed ha hey skar
selv om manglende kontrollrutiner eller bruk av
ulovlige ravarer eller tilsetningsstoffer kan ha al-
vorlige konsekvenser enten i enkelttilfeller eller
pa lang sikt. Alvorlige enkelttilfeller vil kunne ka-
mufleres i et stort tilfang av positive brukeromta-
ler. Dette er en generell utfordring med bruker-
omtaler, og vil for eksempel gjelde i like stor grad
for brukeromtalene til en ordinzr restaurant, som
en delingstjeneste for matservering.

Det er ogsd en problemstilling at det for
mange delingstjenester ikke bare er tilbyder som
vurderes med brukeromtaler. Forbrukerne vurde-
res gjerne ogsa av tilbyder, og kan veaere avhen-
gige av et godt digitalt omdemme for & kunne be-
nytte seg av tjenester i delingsekonomien. Dette
kan skape insentiver for bade forbruker og tilby-
der til & gi hverandre en oppblést vurdering gjen-
nom avtale dem imellom. Det er utfordrende & av-
dekke dette bade for delingsplattformen og til-
synsmyndighetene.

Dersom brukeromtaler i enkelte tilfeller skulle
kunne fungere som enkeltstdende kvalitetskrav til
erstatning for offentlig regulering, ville det anta-
kelig vaere aktuelt 4 regulere hvordan systemene
for brukeromtaler skulle fungere. A kreve at alle
neeringsdrivende i delingsekonomien fir pa plass
et kvalitativt godt system for brukeromtaler vil
kunne virke inngripende overfor disse akterene,
og vil matte vurderes opp mot direktivet om uri-
melig handelspraksis.

Et mindre inngripende alternativ er frivillig
selvdeklarering, hvor man kan benytte et kvali-
tetsmerke eller liknende dersom man felger en
viss standard for innsamling, behandling og pre-
sentasjon av brukeromtaler. Sa lenge slike ordnin-
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Boks 6.6 AFNORs standard for
brukeromtaler

I juli 2013 lanserte det franske standardise-
ringsorganet AFNOR en standard for innsam-
ling, behandling og presentasjon av bruke-
romtaler. Standarden skal sikre at brukerom-
talene er til & stole pa. Det er frivillig & folge
standarden, men naeringsdrivende som folger
den og gir uttrykk for dette pa egne nettsider,
ma kunne legge fram bevis pa at de etterlever
standarden. AFNOR tilbyr ogsa sertifisering.

Etter lansering av standarden ble det tyde-
lig at neringsdrivende som ikke hadde
systemene for brukeromtaler i orden, likevel
pasto at de fulgte standarden. Dette var i strid
med forbudet mot villedende handelspraksis,
og ble grepet inn mot av den franske tilsyns-
myndigheten DGCCRE.

ger er frivillige for de naeringsdrivende, vil de i ut-
gangspunktet ikke komme i konflikt med direkti-
vet om urimelig handelspraksis (se boks 6.1).

Selvdeklarerende kvalitetsmerker er i ut
gangspunktet best egnet for 4 bygge tillit blant
usikre forbrukere, og fungerer slik sett som en
slags markedsferingsstrategi for de naeringsdri-
vende. Slike merker vil i mindre grad ha betyd-
ning for den faktiske praksisen til de naeringsdri-
vende, som ma folge loven — uavhengig av om det
finnes et kvalitetsmerke de kan benytte eller ei.
Kvalitetsmerker har videre den svakhet at de kan
misbrukes ved at de benyttes av akterer som ikke
har betryggende rutiner, slik at de villeder mer
enn de veileder. Dette er et generelt problem ved
denne type kvalitetsmerker, og gjorde seg ogsa
gjeldende ved innferingen av en frivillig standard
for brukeromtaler fra det franske standardise-
ringsorganet AFNOR (se boks 6.6).

6.6 Delingsgskonomi og forbruker-
rettigheter - problemstillinger

Det har hittil kommet svaert fa klager pa delings-
tjenester til forbrukermyndighetene. Det kan ten-
kes at tillitsmekanismene delingstjenestene tilbyr,
bidrar til dette. Det kan ogsd ha sammenheng
med at utbredelsen av delingsekonomien forels-
pig er beskjeden i Norge.

Dette avsnittet gér neermere inn pa noen av de
generelle forbrukerutfordringene som kan felge

Delingsekonomien

Boks 6.7 SEUKs - Trust Seal for the
Sharing Economy

Sharing Economy United Kingdom (SEUK) er
en organisasjon stiftet av britiske myndigheter
og delingstjenester for & fremme delingseko-
nomien i Storbritannia. Medlemmene i organi-
sasjonen utgjeres av delingsplattformer (95
prosent) og tilknyttede samarbeidspartnere (5
prosent).

SEUK har, i samarbeid med Oxford Uni-
versity Said Business School og Price Water-
house Coopers, utviklet en merkeordning for
delingstjenester kalt «Trust Seal». For & kunne
benytte merkeordningen mé delingstjenesten
selv dokumentere overfor SEUK at den meter
kvalitetskrav innenfor atte omrader:

— Identitetsverifisering

— Bakgrunnskontroll av tilbydere

— Opplering og bakgrunnskontroll av an-
satte

— Transparens

— Kundeservice og support

— Sikre betalingslosninger, tydelig prising og
refusjonsordning

— Forsikring og garanti

— Vern av persondata

av delingsekonomiens struktur og mekanismer.
Sektorspesifikke utfordringer knyttet til for ek-
sempel helse, miljg og sikkerhet i reiselivs- eller
transportmarkedet omtales i kapittel 7.

6.6.1 Nar er en tilbyder neeringsdrivende

etter forbrukervernregelverket?

Forbrukere har rettigheter uansett hvem det
handles fra, men som illustrert i figur 6.2. har for-
brukere flere ufravikelige rettigheter nar de hand-
ler fra en neeringsdrivende og ikke fra en annen
ikke-naeringsdrivende. Det vil derfor ha stor be-
tydning for forbrukerbeskyttelsen om forbruke-
ren anses & handle fra en neaeringsdrivende eller
ikke.

Forbrukervernreglene er utviklet med tanke
pd & verne den svake part — forbrukeren — mot
den sterke part — den neeringsdrivende — i marke-
det. Nar transaksjonen foregar mellom en ikke-
naringsdrivende tilbyder og en forbruker, vil ikke
forbrukeren nedvendigvis vaere den svake part i
transaksjonen. Det er derfor ogsa usikkert om be-
hovet for a sikre forbrukeren er til stede i samme
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grad som i ordinaere markeder. Ved & benytte og
legge til rette for bruk av tillitsmekanismer kan
delingsplattformer bidra til et bedre forbruker-
vern i transaksjoner mellom tilbydere og forbru-
kere.

Ifelge OECD (2016d) er det relevant & stille
spersmalet om forbrukere forventer den samme
beskyttelsen nér de handler med en ikke-nzerings-
drivende tilbyder som en neeringsdrivende. Sa
lenge forbrukeren vet at han Kkjeper en tjeneste av
en ikke-nzeringsdrivende, kan det vaere rimelig a
anta at han heller ikke forventer samme grad av
garantier eller kundeservice som hos en naerings-
drivende, og kanskje tar heyde for det nér han
vurderer prisen pa tjenesten.

Det er ogsd rimelig & anta at mange ikke-
neaeringsdrivende tilbydere ikke vil ha den samme
juridiske, tekniske og administrative kompetan-
sen som mange neringsdrivende har. Forutset-
ningene for ikke-nzeringsdrivende tilbydere til a
tilfredsstille de samme krav som forbrukervern-
reglene stiller til neeringsdrivende om for eksem-
pel kundeservice, betalingslesninger og opplys-
ningsplikt, er derfor ikke nedvendigvis til stede.

For 4 unngé forbrukerproblemer og ivareta
forbrukertilliten til delingstjenester, er det derfor
viktig for bade forbrukere, tilbydere og delings-
plattformer & fi klarhet i hvorvidt tilbyderen er a
regne som naringsdrivende. Bade graden av for-
brukervern som forbrukeren kan forvente, samt
tilbyderens oppmerksomhet rundt hvilke forplik-
telser han vil métte innfri, vil avhenge av at tilby-
derens status er avklart.

Om en akter som tilbyr sine tjenester gjennom
en delingsplattform, er neringsdrivende eller
ikke etter norsk rett, kan ikke besvares generelt.
Ulikt regelverk har ulike grenser for nér en tilby-
der er naringsdrivende, og vurderingen av om en
tilbyder er naeringsdrivende eller ikke vil i grense-
tilfellene bero péd en konkret vurdering av den en-
kelte saken.

I EU-direktivet om urimelige handelspraksis
artikkel 2 bokstav b er naeringsdrivende definert
som:

«enhver fysisk eller juridisk person, som i han-
delspraksis som omfattes av dette direktiv opptrer
for forméal som gjelder vedkommendes forret-
nings-, industri-, hiandverks- eller yrkesvirksom-
het, og alle som opptrer i vedkommendes navn el-
ler pa vedkommendes vegne».8

8 Europaparlaments- og radsdirektiv 2005/29/EF av 11. mai
2005 om foretaks urimelige handelspraksis overfor forbru-
kere pa det indre marked.
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Europakommisjonen har nylig utarbeidet en
oppdatert veileder til direktivet. Her framgéar det
at hvorvidt en selger er forbruker eller naerings-
drivende vil bero pa en konkret helhetsvurdering
av den enkelte sak basert pd en rekke relevante
kriterier (Europakommisjonen, 2016f).

— Om selgeren har et profittmotiv

— Antall, sterrelse og hyppighet pa transaksjo-
nene

— Selgerens omsetning

— Om selgeren Kkjoper produkter for & videre-
selge dem

Som eksempel pa en person som &penbart er nae-
ringsdrivende, nevner retningslinjene noen som
hyppig videreselger produkter pa nett for en pris
som er heyere enn innkjepsprisen.

Direktivet om urimelig handelspraksis er im-
plementert i norsk rett i markedsferingsloven. Be-
grepet naeringsdrivende er definert i markedsfo-
ringsloven § 5 bokstav b. Selv om definisjonen i
markedsferingsloven avviker noe fra direktivets
definisjon, skal begrepene ifelge forarbeidene tol-
kes likt (Ot.prp. nr. 55 (2007-2008)).

Det kan veere grensetilfeller for hvorvidt en til-
byder er & anse som naringsdrivende eller ikke.
Dette har vert tema for Forbrukertvistutvalget
(FTU)? i en rekke saker. Etter FTU-praksis skal
det lite til for noen anses & drive neeringsvirksom-
het i relasjon til forbrukerkjopsloven eller hand-
verkertjenesteloven. Hovedspersmadlet for FTU
synes a vaere om virksomheten framstar som pro-
fesjonell og vedvarende, og om det er naturlig &
betegne virksomheten som naeringsvirksomhet.
Det oppstilles et krav om at virksomheten mé ha
en viss varighet og et visst omfang. Dersom virk-
somheten er vedvarende og systematisk, kreves
det generelt et mindre omfang péa virksomheten.
Mange tilbydere i delingsekonomien driver virk-
somheten som en bigeskjeft, og varighet og om-
fang blir dermed sveert relevant i vurderingen.
Det vil trolig veere tilbydere i delingsekonomien
som har et si stort omfang pa sin virksomhet at
det er naturlig & betegne den som naeringsdri-
vende.

Etter FTU-praksis vurderes det om virksomhe-
ten har preg av 4 veere ervervsmessig omsetning
som etter sin art er egnet til 4 gi ekonomisk fortje-
neste. Det er likevel i flere avgjerelser understre-
ket at det ikke kan oppstilles noe krav om at virk-
somheten faktisk gir et overskudd, det er nok at
virksomheten er egnet til 4 gi skonomisk over-

9 Forbrukertvistutvalget skifter navn til Forbrukerklageut-
valget ved ikrafttredelse av ny lov i 2017.
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skudd. Dersom virksomheten er tilbyders pri-
meere inntektskilde, taler det sterkt for at tilbyder
er en naringsdrivende.

Det kan vaere en utfordring for bade forbruker
og tilbyder 4 avgjere om tilbyder er naeringsdri-
vende. Det kan likevel hevdes at dette ikke er et
vesentlig hull i rettssikkerheten for forbruker. I
enkelte sammenhenger kan en dynamisk (og mer
skjgonnsmessig) begrepsbruk vaere en fordel for
forbruker da man kan vurdere helheten i hvordan
tilbyder framstar overfor forbruker, og pa bak-
grunn av det for eksempel tilby mekling i Forbru-
kerradet.

For tilbyderen selv er det imidlertid viktig &
vite om han/hun er bundet av de samme forplik-
telsene som paligger naeringsdrivende eller ikke.
Her har plattformene, som Europakommisjonen
(2016d) papeker i sin veiledning, en sentral rolle i
a bista tilbyderne:

(...) Collaborative platforms should also enable
underlying service providers that qualify as tra-
ders to comply with EU consumer and marke-
ting law, for example by designing their web
structures to make it possible for third party
traders to identify themselves as such to plat-
forms users. In addition, they could also clearly
indicate to all users that they will only benefit
from protection under EU consumer and mar-
keting laws in their relation with traders.

Som Kommisjonen papeker ber plattformene utar-
beide sine nettlosninger pa en mate som gjor det
enkelt for tilbyderen & kommunisere til forbru-
kere om vedkommende er naeringsdrivende eller
ikke. P4 en annen side vil det trolig veere i strid
med gjeldene EQS-regelverk (direktivet om uri-
melig handelspraksis) & gi generelle bestemmel-
ser som pdlegger plattformene et slikt ansvar. EU-
regelverket, som er totalharmonisert pd omradet,
forutsetter at hver sak vurderes konkret. Det vil li-
kevel for eksempel kunne utarbeides veiledninger
og prinsipper for «beste praksis» om hvordan
plattformene kan gi god informasjon om forbru-
kervernreglene. I tillegg kan tilsynsmyndighe-
tene i enkeltsaker gripe inn mot manglende opp-
lysninger om plattformen og tilbyderne pé denne,
herunder manglende opplysninger om de er nee-
ringsdrivende eller ikke-neeringsdrivende og
hvilke konsekvenser dette far for forbrukernes
stilling.

Delingsekonomien

6.6.2 Plattformens ansvar for tilbyders
leveranse

Selv om det skulle vaere klart at en tilbyder pa en
delingsplattform ikke er neeringsdrivende etter
forbrukervernregelverket, kan det oppstd et
spersmal om plattformen har ansvar for tjenesten
som leveres av tilbyder til forbruker. Dette er et
uavklart spersmaél, ogsé internasjonalt.

Et vanlig argument mot plattformansvar for til-
byders leveranse er at plattformen kun fungerer
som en «digital mellommann» mellom to parter
og ikke tilbyr tjenesten selv. I mange tilfeller vil
bildet veere mer nyansert (OECD, 2016d). I noen
tilfeller inntar plattformen en rolle som noe mer
enn en ren formidler av kontakt, eksempelvis
gjennom at plattformen ogsé fastsetter hele eller
deler av innholdet i avtalen mellom tilbyder og for-
bruker.

Dersom plattformen garanterer for deler av
tjenesten, vil den vaere avtalerettslig forpliktet
overfor forbruker, uavhengig av om plattformen
anses som formidler eller tilbyder. Dette vil for ek-
sempel veere tilfelle der plattformen fastsetter pris
pa tjenesten, eller der plattformen garanterer for
en viss kvalitet eller standard pé tjenesten til for-
bruker.

Dersom plattformen anses a veere oppdragsgi-
ver eller arbeidsgiver for den som faktisk utforer
eksempelvis transport eller tilbyr overnatting, vil
plattformen ogséd ha et ansvar overfor forbruker
for utferelsen av denne tjenesten. I disse tilfellene
vil plattformen anses a veere den reelle tilbyderen
av tjenesten ogsa, i motsetning til kun a vere for-
midler.

Plattformene opptrer ofte ogsd som betalings-
formidlere, og har ofte vilkar knyttet til seg som
kan gjelde obligatorisk forsikring eller skonomisk
garanti. I noen tilfeller er det plattformen som fast-
setter eller legger sterke foringer for pris pa tje-
nesten (slik som Uber). I andre tilfeller fastsetter
tilbyder selv pris (slik som Airbnb). Ulike plattfor-
mer har sveaert ulike modeller, og det varierer hvor
sterkt de griper inn i avtalen mellom forbruker og
tilbyder.

Et eksempel pa en plattform som griper sterkt
inn i avtalen mellom forbruker og tilbyder er
Uber, som skriver pa sine nettsider at de har obli-
gatorisk forsikring for alle bilene, og foretar bak-
grunnssjekk av sjaferene tilknyttet plattformen.
Prisene for transporttjenesten fastsettes i praksis
av Uber, ikke av sjaforene selv, og Uber tar imot
betaling og formidler betaling til sjaferen. Dersom
Uber anses & vaere arbeidsgiver eller oppdragsgi-
ver for Ubersjaferene, vil selskapet ogsé ha et an-
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svar overfor forbruker for utferelsen av (trans-
port)tienesten. Europadomstolen skal ta stilling
om Uber er & anse som en transporttjeneste eller
informasjonstjeneste i saken Uber-Spain (C-434/
15). En kjennelse er ventet i denne saken i 2017.

Ogsa utenfor de tilfellene som er beskrevet
ovenfor, vil plattformen veere ansvarlig for egne
handlinger overfor de forbrukerne som bruker
tjenesten, enten dette ansvaret har sitt grunnlag i
avtale, alminnelige erstatningsrettslige prinsipper
eller reglene som gjelder for kontraktsslutning
ved mellommenn, enten disse er lovfestede eller
ulovfestede.

6.7 Utvalgets vurderinger og forslag

Utvalget mener at forbrukervernreglene alt i alt
gir et godt grunnlag for & ivareta forbrukerhen-
syn, og finner ikke at det er behov for nye regule-
ringer spesielt innrettet for a styrke forbrukerver-
net i delingsekonomien ytterligere.

Norske myndigheters handlingsrom til & inn-
fore endringer pa forbrukervernomradet er uan-
sett begrenset av at regelverket pad omradet i stor
grad er fullharmonisert EU-regelverk. Utvalget
forstar at dette regelverket na er oppe til vurde-
ring i EU (sdkalt «fitness check»). Egen regule-
ring av delingsplattformenes eventuelle plikter
overfor forbrukere i Norge vil kunne stote mot
det fullharmoniserte regelverket.

Utvalget finner at det er lite empirisk belegg
for utbredte forbrukerproblemer i delingsekono-
mien og mener at tillitsmekanismer bidrar positivt
til forbrukervernet pa omradet. Samlet sett er det
mye som taler for at eventuelle uklarheter rundt
tilbyders status som enten neeringsdrivende eller
ikke-naeringsdrivende ikke utgjoer et stort problem
for forbrukernes stilling i delingsekonomien per i
dag.

Det kan likevel vaere en utfordring at delings-
okonomien legger til rette for handel mellom ikke-
naeringsdrivende i langt sterre grad enn tidligere,
og at slik handel ofte ikke er omfattet av forbru-
kervernreglene. Det kan vere uklart for forbru-
kerne hva slags beskyttelse de har nar de handler
i delingsekonomien. Det er likevel ikke noe nytt
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eller spesielt for delingsekonomien at handel mel-
lom private ikke omfattes av dette regelverket. I
forbindelse med evalueringen av de samlede for-
brukervernreglene i EU diskuteres det blant an-
net om det er behov for 4 definere naermere gren-
ser for naeringsvirksomhet.

Utvalget mener at virkemidler fra norsk side
ber ha som maél 4 styrke dialogen mellom myndig-
heter og delingsplattformer om utvikling av bran-
sjestandarder og beste praksis. Utvalget mener at
forbrukermyndighetene ber utgi veiledninger
dersom dialog om bransjestandarder og beste
praksis drar ut i tid eller viser seg a ikke fore fram.

Veiledning kan veere nyttig for a styrke kunn-
skapen om bade forbrukerrettigheter i delings-
okonomien, og om tillitsmekanismer slik som bru-
keromtaler. Det er et poeng at veiledning til for-
brukerne gir god informasjon om tillitsmekanis-
mer og graden av forbrukervern for forbrukerne
inngar i en transaksjon i delingsekonomien. Slik
vil den enkelte bedre kunne vurdere risiko knyttet
til transaksjonen.

Utvalget mener at det vil vaere hensiktsmessig
at det opprettes en offentlig nettportal om delings-
okonomien der bade forbrukere, tilbydere og
plattformer kan hente informasjon om skattere-
gler, forbrukerrettigheter og relevant sektorlov-
givning.lo

Dersom man Kjeper en vare av en privatperson
eller en naeringsdrivende og har noe a klage pé,
har man rett til 4 f& meklingsbistand fra Forbru-
kerradet. Dersom partene ikke kommer til enig-
het tross mekling, kan saken bringes inn for FTU
eller relevant klagenemd. Denne muligheten ek-
sisterer ikke dersom man Kjoper en tjeneste av en
ikke-naeringsdrivende. Utvalget mener at et utvi-
det tilbud om mekling potensielt vil kunne av-
hjelpe framtidige tvister i delingsekonomien. I til-
legg kan dette bidra til at myndighetene far over-
sikt over utviklingen av eventuelle forbrukerpro-
blemer i delingsekonomien i tiden framover. Ut-
valget foreslar derfor at meklingstjenesten ber
utvides til & gjelde tjenestekjop mellom ikke-
neeringsdrivende.

10 Se Kkapittel 1 for mer om dette.
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Kapittel 7
Markeder hvor delingsgkonomi er saerlig framtredende

Utgangspunktet for delingsekonomien er at le-
dige ressurser som finnes i husholdningssekto-
ren, kan omsettes i et marked som folge av effek-
tive digitale markedsplasser. Bolig og bil er de
mest verdifulle godene folk flest eier, i tillegg til
egen arbeidskraft. Det er derfor ingen tilfeldighet
at det er delingstjenester som pa ulike mater tar i
bruk privatbolig og privatbil, gjerne i kombinasjon
med arbeidsinnsats fra eieren, som har vokst ster-
kest. Utvalget har valgt & se naermere pa drosje-
markedet og overnattingsmarkedet. Det er i ho-
vedsak to grunner til dette: For det forste skjer en
stor del av omsetningen i delingsekonomien i
Norge i disse markedene, og for det andre er mar-
kedene delvis preget av forholdsvis omfattende
reguleringer. Utvalget har lagt vekt pa & beskrive
og analysere drosjemarkedet (punkt 7.1). En be-
handling av delingsekonomitjenester som pa ulike
mater tar i bruk privatbil, kunne ogsa ha tatt for
seg utleie av privathil. Nar dette ikke er gjort, er
bakgrunnen at de reguleringsmessige utfordrin-
gene ikke er like store for slike tjenester. Utvalget
har heller ikke sett naermere pa samKkjoring (der
sjaferen og passasjeren har et sammenfallende
transportbehov og det ikke betales vederlag ut
over kostnadsdeling), ettersom Samferdsels-
departementet har sendt forslag om lovendring
vedrorende dette pa hering. I punkt 7.2 knyttes
det noen kommentarer til godstransport, mens
overnattingsmarkedet behandles i punkt 7.3.

7.1 Drosjemarkedet

7.1.1

Drosjenzringen har de siste arene fatt konkur-
ranse fra nye transporttjenester som har vokst
fram ved siden av den etablerte naeringen. Noen
av de nye transporttjenestene har karakter av
samkjoring, der sjiferen og passasjeren har et
sammenfallende transportbehov. Andre tjenester
ligner mer pa ordineer drosjetransport, der det er
kunden som velger start- og stoppested, og hvor
operateren far vederlag for tjenesten utover kost-

Innledning

nadsdeling. De nye drosjeliknende tjenestene for-
midler transporttjenester mellom privatpersoner
gjennom en elektronisk plattform, og kan dermed
sies 4 vaere en del av delingsekonomien.

Punkt 7.1 tar for seg delingsekonomien innen-
for markedet for persontransport med personbil.
Punkt 7.1.2 til 7.1.4 tar for seg drosjemarkedet i
Norge og de nye teknologiske framskrittene
innenfor transportnaeringen, mens punkt 7.1.5 til
7.1.7 ser pa de nye transporttjenestene innenfor
delingsekonomien som er etablert og driver virk-
somhet i Norge. I punkt 7.1.8 gis det en oversikt
over gjeldende rett, mens det i punkt 7.1.9 vurde-
res hvorvidt det & tilby transporttjenester via de
nye tjenestene er lovlig etter gjeldende rett. Under
punkt 7.1.10 gjennomgas EQSretten pad omradet,
herunder den pagdende ESA-saken om den nor-
ske drosjereguleringen og pagaende prosesser i
EU. Utvalget vurderer avslutningsvis behovet for
endringer i gjeldende regelverk under punkt
7.1.11.

7.1.2 Drosjemarkedet - generelt

Drosjemarkedet deles ofte inn i fire ulike segmen-
ter:

1. Drosjer som praies pa gaten (praiemarkedet)

2. Drosjer som hyres fra holdeplass (holdeplass-
markedet)

3. Drosjer som bestilles pa forhand (bestillings-
markedet)

4. Drosjetransport hvor vilkarene for transporten
er fastsatt i avtale inngétt etter forhandlinger
mellom oppdragsgiver og tilbyder, eller avtale
inngéatt etter anbudskonkurranse (kontrakts-
markedet)

Praie- og holdeplassmarkedet omtales ofte under
samlebetegnelsen spotmarkedet. Kontraktskjo-
ringssegmentet omfatter blant annet Kjoring for
offentlige oppdragsgivere. Drosjenseringen kon-
kurrerer om kontrakter, og kontraktene inngas
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normalt som rammeavtaler for et uspesifisert an-
tall turer.

Drosjenzringen omsatte for totalt 8 142 mill.
kroner i 2015, sammenlignet med en omsetning
pa totalt 8 116 mill. kroner i 2014. Dette represen-
terer en ekning pa 0,3 pst. fra 2014 til 2015. Dro-
sjene kjorte i alt 524 mill. kilometer i 2015. Dette
representerer en nedgang pa 1,6 pst. fra 2014. Av
den samlede Kkjorelengden i 2015 ble 52,9 pst. ut-
fort med passasjer i bilen, jf. SSB (2016b).

Hvordan prisene for drosjetjenestene skal be-
regnes folger av forskrift fastsatt av Konkurranse-
tilsynet, se neermere under punkt 7.1.8.6. Drosje-
takstene er i utgangspunktet maksimalprisregu-
lert. Konkurransetilsynet har imidlertid adgang til
& gjore unntak fra reglene om maksimalpris for
omrader med to eller flere drosjesentraler og der
tilsynet for evrig finner at forholdene ligger til
rette for tilstrekkelig konkurranse. I dag er de
fleste sterre byomradene unntatt fra maksimal-
prisreguleringen.

Pilskog (2016) viser at drosjetakstene i peri-
oden mellom 2004 og 2015 ekte med 65 pst. Til
sammenligning ekte konsumprisindeksen med
rundt 25 pst. i samme periode. Arslonnsveksten
var i denne perioden pé 55 pst. ifelge SSB. Tallene
Pilskog viser til gjelder for hele landet, og skiller
dermed ikke mellom omrader med og uten maksi-
malprisregulering. Pilskog viser imidlertid til at
omrader som Oppland og Nordland, som har
maksimalprisregulering, har hatt en lavere pris-
vekst enn Oslo/Akershus, som ikke har maksi-
malprisregulering.

Prisene for drosje i praie-, holdeplass- og be-
stillingsmarkedet avhenger vanligvis bade av en
starttakst, antall kilometer som Kjores, nar pa deg-
net turen kjeres og hvor lang tid som medgar.
Prisstrukturen med egne komponenter for grunn-
pris som varierer over degnet, kilometerpris og
pris per minutt, gjer det vanskelig for kunden a
skaffe oversikt over hva en drosjetur vil koste og a
sammenlikne priser mellom ulike drosjesentraler,
spesielt i holdeplass- og praiemarkedet. Normalt
vil ikke kunden fi oppgitt den endelige prisen for
turen er over. Ved bestilling er det til en viss grad
lettere for kunden & orientere seg om pris. Norges
Taxiforbund har blant annet lansert en egen taxi-
kalkulator som gir prisantydning pa gitte streknin-
ger og tidspunkter hos ulike drosjesentraler (taxi-
kalkulator.no). Enkelte drosjesentraler har ogsi
utviklet applikasjoner for bestilling av drosje.
Béde Oslo Taxi og Norgestaxi har innfert fastpris
nar det bestilles i deres applikasjoner. I tillegg til-
byr mange selskaper fastpris pa enkelte streknin-
ger, som mellom Oslo sentrum og Oslo Lufthavn
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Gardermoen. Konkurransetilsynet viser til at
storre drosjesentraler, som henter en heyere an-
del av sine kunder i bestillingsmarkedet, har la-
vere priser enn mindre sentraler, som henter flere
kunder fra praie- og holdeplassmarkedet, se Kon-
kurransetilsynet (2015).

7.1.3 Konkurransen i drosjemarkedet

God informasjon om blant annet pris er en forut-
setning for velfungerende konkurranse, jf. omtale
i kapittel 4. Flere rapporter papeker at konkurran-
sen i det norske drosjemarkedet ikke har fungert
tilfredsstillende, og framhever svak prisinforma-
sjon som en viktig forklaringsfaktor i tillegg til eta-
bleringsbarrierer.

En naermere forklaring pa hvordan manglende
eller svak informasjon pavirker markedet kan hen-
tes fra Diamond (1971). I Diamonds artikkel be-
skrives en teoretisk modell der forbrukerne har
kostnader i form av tidsbruk og ressursinnsats
ved 4 orientere seg om prisene i markedet (soke-
kostnader). Gitt slike sekekostnader vil kundene
la vaere & soke etter et rimeligere tilbud dersom
tilbyderen eker prisen med et lite belop — sa lenge
prisokningen er lavere enn kostnaden ved 4 seke
etter en rimeligere tilbyder. Dette gir en tendens
til at alle tilbyderne eker prisene inntil de har
nadd et prisnivdi som maksimerer deres profitt
(monopolprisen). Kundene vil forvente at alle til-
bydere setter monopolprisen, og vil derfor ikke
soke etter en lavere pris. Diamonds resultat er ek-
stremt i den forstand at selv en liten sekekostnad
fierner all konkurranse i markedet. Ut fra Di-
amonds artikkel er det likevel mulig & argumen-
tere for at konkurransen i drosjemarkedet vil fun-
gere svakere nar det er sekekostnader, men uten
at prisene nedvendigvis gar helt opp til det nivaet
en monopolist ville ha satt.

Forbrukerradet (2013) trekker seerlig fram be-
hovsprevingen av antallet drosjeloyver som et hin-
der for effektiv konkurranse i drosjemarkedet.
Det vises i tillegg til at prisstrukturen er for kom-
plisert, slik at det er vanskelig & sammenligne pris
mellom de ulike drosjesentralene. P4 den annen
side blir det trukket fram at det er god tilgjenge-
lighet av drosjer i de drosjemarkedene der det er
apnet for konkurranse mellom drosjesentraler, at
kvaliteten pa kjereteyene er god og at en organise-
ring av leyvehavere i drosjesentraler skaper ryd-
dighet og effektivitet.

Konkurransetilsynet (2015) viser til at dagens
regulering av drosjemarkedet ikke legger til rette
for effektiv konkurranse og produktivitetsvekst.
Konkurransetilsynet peker pa mangelfull og
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asymmetrisk informasjon! som kilde til markedss-
vikten. De framhever blant annet at det er utfor-
drende for kundene & sammenligne priser i dro-
sjemarkedet og peker pa enkelte seerlige fysiske
egenskaper ved drosjemarkedet som bidrar til
markedssvikt. Ifalge Konkurransetilsynet har dro-
sjemarkedet en flytende karakter?, slik at kunden
i spotmarkedet i realiteten ofte vil ha fa eller ingen
alternativer 4 velge mellom. Praiemarkedet er pre-
get av at kunden gjerne velger den forste og beste
tilgjengelige drosjen, mens det i holdeplassmarke-
det er vanlig at kunden tar den drosjen som star
forst i keen. Dette kan pavirke de prisene sentra-
lene fastsetter i de markedene som ikke er maksi-
malprisregulert.

Ifolge rapporten har den teknologiske utviklin-
gen endret grunnlaget for prisregulering i drosje-
markedet. Konkurransetilsynet hevder at teknolo-
giske innovasjoner som smarttelefoner har redu-
sert utfordringene knyttet til hoye sekekostnader
og informasjonsasymmetri, noe som har veert et
argument for prisregulering.

Konkurransetilsynet mener at det er mulig a
avvikle prisregulering i drosjenaeringen, men at
prisreguleringen ikke kan fjernes uten at behovs-
provingen samtidig fjernes. Det behovsbaserte
loyvesystemet trekkes fram som den mest vesent-
lige etableringsbarrieren i det norske markedet.
Behovsprovingen begrenser serlig tilbudet og
fleksibiliteten pa tilbudssiden. Konkurransetilsy-
net anbefaler pa denne bakgrunn & fijerne behovs-
provingen i hele landet, samt fijerne kravet om at
drosjekjoring skal veere hovedervervet til loyve-
haver. Hvis drosjetilbudet blir s& svekket i enkelte
omrader at det utgjer et samfunnsmessig pro-
blem, kan malrettede tiltak vurderes for & avhjelpe
situasjonen.

I drosjemarkedet har det veert en tendens fra
nearingens side til & dekke inn kostnader som opp-
star som felge av overkapasitet gjennom & eke pri-
sene, se sarlig Forbrukerradet (2013). Forbru-
kerradet viser til at deregulering av drosjemarke-
dene i blant annet Sverige og Nederland har resul-
tert i okte priser, i strid med det man skulle for-
vente dersom markedet var velfungerende.
Longva m.fl. (2010) framhever at prisene har okt i
byomradene der maksimalprisreguleringen er
opphevet og det samtidig har vaert en vekst i antall

1 Asymmetrisk informasjon innebzrer en skjev fordeling av

informasjon mellom akterene i markedet.

Selger og kjoper holder ikke til pd en fast plass, og kjeper
kan ikke alltid velge mellom flere selgere, jf. Bekken (2003
s. 11).

2
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loyver. Dette gjelder sarlig pa tidspunkter med
minst konkurranse.

7.1.4 Teknologisk utvikling og framvekst av
nye transportlgsninger

Ny informasjons- og kommunikasjonsteknologi
(IKT) har bidratt til at formidling av tjenester er
langt enklere enn det tidligere har vaert. Denne ut-
viklingen skaper nye muligheter bade for samkjo-
ring og drosjelignende transport og har drevet
fram nye maéter & styre og organisere transport pa.
Dette har gitt grobunn for nye forretningsmodel-
ler, bade innenfor den etablerte drosjenzeringen
og for delingsekonomiakterene. Intelligente trans-
portsystemer (ITS) gir store muligheter for utvik-
ling innenfor alle transportformer. ITS er
systemer og tjenester hvor IKT anvendes innen
transportsektoren.

Bilindustrien og myndighetene arbeider med
samvirkende systemer mellom biler og andre
systemer i samfunnet (C-ITS). Denne teknologien
apner for kommunikasjon mellom Kkjeretoyene og
mellom Kkjoretoyene og infrastrukturen. Med C-
ITS vil alle kjoretoy sende ut data om posisjon,
fart, identitet og egenskaper. Infrastrukturen vil
kunne overvéike posisjon og status og samtidig
sende ut data i trafikken om lys i trafikksignaler,
hindre og hendelser i veien osv. I lepet av 10 ar
regnes det med at denne teknologien vil veere
standard i nye biler. Bruken av samvirkende
systemer og «big data» kan gi en mer effektiv,
fleksibel og sikker transport gjennom ekt tilrette-
legging av transportformidling, jf. rapport fra Sta-
tens vegvesen m.fl. (2015) side 13.

Pi lengre sikt vil trolig selvkjerende biler bli
vanlig. Slike autonome framkomstmidler vil trolig
benytte seg av C-ITS som plattform. Selvkjerende
biler vil kunne endre maéten vi tenker pa person-
transport og bil, og vil samtidig kunne erstatte be-
hovet for bemannede drosjer.

7.1.5 Delingsgskonomiaktgrer — generelt

Innenfor persontransportmarkedet har det de se-
nere arene vaert en framvekst av nye applikasjons-
baserte transporttilbydere. Et kjennetegn ved
disse nye tjenestene er at de kun baserer seg pa
formidling av transportoppdrag via en digital platt-
form. En vanlig samlebetegnelse pa de nye akte-
rene er transportnettverksselskap.
Transportnettverksselskapene omfatter bade
samkjoringstjenester, der sjaferen og passasjeren
har et sammenfallende transportbehov, samt
drosjeliknende tjenester hvor kunden velger bade
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start- og stoppested og betaler for tjenesten ut
over kostnadsdeling. Et fellestrekk ved transport-
nettverksselskapene er at de er internettbaserte
og tilrettelegger for transporttjenester via nettsted
eller applikasjon. Selv om ogsa flere drosjesentra-
ler har introdusert egne applikasjoner som en del
av sin bestillingstjeneste, er det et sartrekk ved
de nye tjenestene at de utelukkende baserer seg
pa bestilling via digitale losninger. Transportnett-
verksselskapene baserer seg ofte pd & koble en-
keltperson til enkeltperson og innebaerer dermed
at det ofte er to ikke-profesjonelle akterer som
samhandler gjennom plattformen. Et annet kjen-
netegn ved virksomheten til transportnettverks-
selskapene er at sjaferene som hovedregel opere-
rer som selvstendig neeringsdrivende og benytter
egne private Kjoretoy ved utforelsen av transpor-
ten. Utnyttelsen av private kjoretey framheves
gjerne som et delingsaspekt.

Under punkt 7.1.6 nedenfor gis det en oversikt
over de viktigste transportnettverksselskapene i
det norske markedet, samt en beskrivelse av hvor-
dan de opererer. Gjennomgangen er basert pa en
rapport skrevet av Oslo Economics pa oppdrag fra
Samferdselsdepartementet’, samt en rapport
skrevet av Vista Analyse, pd oppdrag fra Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet, jf. Peder-
sen m.fl. (2016). Rapportene fra Oslo Economics
og Vista Analyse dekker de viktigste delingseko-
nomiakterene som er etablert i Norge.

7.1.6 Transportnettverksselskaper i det
norske markedet

Oslo Economics viser til at det per 5. april 2016 var
fire transportnettverksselskaper registrert i
Norge. Disse var Uber, Haxi, GoMore og Hent-
MEG. Ogsa Lyft har registrert sitt varemerke i
Norge, men har per i dag ikke startet drift i det
norske markedet. Uber og Lyft serger bade for
formidling, prisberegning og betaling for trans-
porttjenesten. Haxi blir i rapporten beskrevet som
en ren formidlingstjeneste, som ikke engasjerer
seg i prisingen av avtalte turer. GoMore er en pri-
vat formidler av samkjoring og privat bilutleie.
HentMEG er ikke et forretningskonsept, men en
offentlig finansiert mobilapplikasjon som skal
legge til rette for samkjoring.

Uber Norway er den norske avdelingen av
Uber og er et registrert aksjeselskap i Bronney-
sundregistrene. I Norge hadde Uber registrerte
driftsinntekter pa 5,7 mill. kroner i 2015. Uber for-
midler flere typer tjenester. Uber POP er person-

3 Rapport av 5. april 2016.
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transport med vanlige biler og ligner pa ordineer
drosjetransport. Uber Black er en limousine-ser-
vice utfort med luksurigse biler. Uber POOL er
mye det samme som Uber POP, men med mulig-
het for & ta med flere passasjerer pa veien for en
deling av kostnadene. Uber POOL er forelopig
ikke lansert i Norge. Selskapet har ogsa Uber EL
for elektriske biler og Uber XXL for sterre biler.

Uber Norway opplyser at det per juni 2016 var
38 000 aktive passasjerer (folk som har tatt en tur
ved hjelp av Uber i lopet av de siste tre ménedene)
i Oslo, og i underkant av 500 aktive partnersjafo-
rer. Uber opplyser videre at ettersom inntjeningen
for en partnersjafor varierer bade mellom indivi-
duelle sjaferer og fra uke til uke basert pa hvor
mange turer som Kjores, er det ikke mulig & si noe
om inntjening per person. Uber opplyser at pirat-
tax%‘:sjﬁfarer er blant deres viktigste konkurren-
ter.

Haxi Ltd. er et norskutviklet selskap som ble
lansert i Stavanger i 2013. Selskapet er et norskre-
gistrert utenlandsk foretak med forretningsa-
dresse i London. Tjenesten er tilgjengelig i Norge,
Island, Danmark og USA. Haxi hadde 8 300 sjéfo-
rer i Norge hesten 2016 og hadde over 300 000
kontaktpunkter® mellom sjiforer og passasjerer i
2015. Hvor mange av kontaktpunktene som resul-
terte i kjoretur, er uvisst.

7.1.7 Hvordan transportnettverks-
selskapene fungerer

7.1.7.1

Transportnettverksselskaper som Uber og Lyft
bruker GPS-funksjonen i smarttelefoner til a
knytte forbindelse mellom passasjerer og sjaferer.
En passasjer har mulighet til 4 se i sanntid hvilke
sjaferer som er tilgjengelige i naerheten. Etter 4 ha
bestilt en tur er det mulig for passasjeren a holde
seg oppdatert pa hvor kjeretoyet befinner seg. Sja-
foren vil ogsa kunne se hvor passasjeren befinner
seg.

Ved bruk av Uber sin applikasjon far passasje-
rer informasjon om navn, kontaktinformasjon og
bilde av sjaferen, samt bilmodell og bilde av bilen.
Passasjeren far vite sjferens poengsum basert pa
andre passasjerers evaluering, og et anslag pa for-
ventet tid til sjaferen kommer dit passasjeren be-
finner seg, samt hvorvidt prisene er forheyet som
folge av sédkalt «surge pricing», se punkt 7.1.7.4

Matching

4 Brev til utvalget, august 2016.

®  Et kontaktpunkt er nar en bruker for eksempel ringer eller
sender melding til en annen bruker av applikasjonen.
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om prising under. Passasjerene kan ogsa fa et pri-
sestimat for turen. Sjaferen far pa sin side informa-
sjon om fornavnet pa passasjeren, poengsum, kon-
taktinformasjon, antatt tid til passasjeren ankom-
mer og hvorvidt det er «surge pricing».

Andre transportnettverksselskaper som Haxi
og HentMEG bruker, ifelge rapporten fra Oslo
Economics, i mindre grad GPS-funksjoner for a
knytte forbindelse mellom passasjer og sjafer.
GPS-funksjonen brukes for a4 vise hvor sam-
kjeringsturen skal ta veien. Ved bruk av Haxi sin
applikasjon kan sjafer og passasjer se profilen til
hverandre for de oppretter kontakt. Profilene vi-
ser som et minimum et bilde av personen og en
evaluering av vedkommende. I GoMore kan le-
dige sjaferer annonsere sine tjenester, og interes-
serte passasjerer kan kontakte sjaferen via platt-
formen eller gjennom meldingstjenesten. Ogsa i
GoMore skal passasjerer og sjiferer ha profiler
som viser navn og bilde.

7.1.7.2

Flere av transportnettverksselskapene bruker et
tilbakemeldingssystem for & kvalitetssikre bade
sjaferene og passasjerene. Etter endt kjeretur er
det mulig 4 gi en poengsum til sjaferen og passa-
sjeren. Poengsummen er tilgjengelig for senere
brukere for 4 kunne luke ut uegnede sjaforer/pas-
sasjerer.

System for tilbakemelding fra brukere

7.1.7.3  Transportnettverksselskapenes betalings-

system og inntektskilder

Flere transportnettverksselskaper har egne beta-
lingssystemer. For & fi tilgang til applikasjonene
ma bade sjafor og passasjer legge inn betalingsin-
formasjon. Passasjeren betaler via applikasjonen
ved ankomst til destinasjonen. Selskapet som drif-
ter applikasjonen, tar gjerne en prosentandel av
betalingen.

De transportnettverksselskapene som tar be-
talt, gjor det vanligvis pa bakgrunn av en prosent-
sats av transaksjonen mellom passasjer og sjéfor.
Uber tar eksempelvis 25 pst.® av transaksjonen.

7.1.74

Det er et skille mellom transportnettverksselska-
pene som opererer som prissettere, og de som

Prising

6 Sjaforer som registrerte seg for 31. august 2016, har
beholdt de betingelsene som gjaldt tidligere og betaler der-
for 20 pst.
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kun formidler betalinger og hvor betalingen er et
resultat av en avtale mellom sjafer og passasjer.

Uber og Lyft er eksempler pé prissettere, og
er de transportnettverksselskapene som ligner
mest pa en ordineer drosjetjeneste. De priser turer
etter samme prinsipper som drosjer med para-
metre for grunnpris, kilometerpris og pris per mi-
nutt. Kunden fir en prisantydning pa forhand
gjennom applikasjonen, men prisen er ikke bin-
dende.” Uber og Lyft har i tillegg utviklet prisings-
modeller som de henholdsvis kaller «surge pri-
cing» og «prime time». Prisingsmodellene inne-
beerer at prisene endrer seg dynamisk pd bak-
grunn av ettersporsel etter kjoreturer. I rushtid vil
for eksempel prisene gke som felge av stor etter-
sporsel. Noe av formalet med dynamisk prising er
a tiltrekke seg flere sjaforer i perioder med hoy et-
tersporsel.

For Haxi og GoMore avtales pris mellom bru-
kere ved for eksempel bruk av meldinger i forkant
av turen. Haxi og GoMore deltar ikke i selve pri-
singen, men kan ha retningslinjer for prising.

7.1.7.5

Haxi og GoMore er i dag teknologiplattformer
som formidler kontakt mellom passasjerer som
trenger skyss, og sjaferer som tilbyr seg a kjore.
De markedsforer seg selv som samkjoringsplatt-
former, men hvorvidt det i alle tilfeller foregar re-
ell samkjoring, og ikke drosjelignende transport-
oppdrag, er usikkert. GoMore tilrettelegger i til-
legg for bilutleie mellom privatpersoner. Uber og
Lyft tilbyr en tjeneste som til dels er lik den dro-
sjesentralene tilbyr. Ut over Kkjoreturen handterer
de betaling via applikasjonen og setter prisen i
stor grad etter samme parametre som drosjene.
Uber har ogsa en egen godkjenningsordning for
sjéferer og biler, og de inngér avtaler med sjifo-
rene som uavhengige kontraktspartnere. Videre
er det eksempler pa at sjaferene hjelpes med
momsregistrering og opprettelse av enkeltperson-
foretak.

Det er et fellestrekk ved transportnettverkssel-
skapene at de til nd neermest utelukkende har ret-
tet seg inn mot bestillingsmarkedet. Dette utgjor
en forskjell fra de ordinaere drosjene som deltar i
alle markedssegmentene. Det finnes imidlertid
eksempler fra andre land pa at de nye tjenestene
ogsa har inntatt holdeplassmarkedet. Tjenesten
Lyft har eksempelvis egne holdeplasser pd Los

Oppsummering og sammenligning

7 Gjelder Uber. Utvalget kjenner ikke til hvorvidt dette ogsa
gjelder Lyft, men dette er heller ikke vesentlig for utvalgets
vurderinger.
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Angeles internasjonale flyplass, jf. Nelson (2015).
Et annet kjennetegn ved de fleste tjenestene til
transportnettverksselskapene er at de gir mulig-
het for & gi tilbakemelding via et evalueringssys-
tem. Brukere (sjaferer eller passasjerer) som far
lav poengsum, kan utelukkes fra plattformen.

7.1.8 Gjeldende rett
7.1.8.1

Lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med
motorvogn og fartey (yrkestransportloven) §4
forste ledd slar fast hva som er leyvepliktig per-
sontransport:

Layvepliktig persontransport

Den som mot vederlag vil drive nasjonal eller
internasjonal persontransport med motor-
vogn, mé ha leyve. Det same gjeld den som
utferer persontransport mot vederlag pa likn-
ande mate som drosje nar tilbod om transport
vert retta til almenta pa offentleg plass.

Loyveplikten gjelder bare nar det blir tatt vederlag
for transporten. Dersom det ikke tas vederlag, vil
transporten falle utenfor regelen i yrkestransport-
loven §4 og dermed ikke veere loyvepliktig.
Vederlagsbegrepet blir tolket vidt, slik at ogsa de-
ling av kostnader ved transporten vil vaere omfat-
tet.

Loyvekravet for persontransport, herunder
drosjetransport, gjelder for (i) den som vil drive
persontransport mot vederlag, og (ii) den som ut-
forer persontransport mot vederlag pa liknende
maéte som drosje nar tilbud om transport blir rettet
mot allmennheten pa offentlig plass.

Det forste alternativet oppstiller det & drive
som vilkar for & vaere omfattet av loyvekravet. Dri-
vebegrepet er presisert i Ot.prp. nr. 74 (2001-
2002) s. 29 med henvisning til uttalelse i Ot.prp.
nr. 86 (1984-85). Her heter det at virksomheten
ma ha en viss varighet og veere uttrykk for en mer
systematisk utnyttelse av transportmidlet i er-
vervsmessig oyemed. Videre framgar det at den
narmere avgrensningen av drivebegrepet ma
bero pa et skjonn i det enkelte tilfellet basert pa
hyppighet, transporterens initiativ og leyvehave-
res mulighet til & utfere transporten. I henhold til
rettspraksis er ikke terskelen veldig hey for virk-
somheten faller inn under drivebegrepet. I Hoyes-
teretts avgjorelse i Rt. 1994 s. 319 ble tre tilfeller
av persontransport mot vederlag ansett for & veere
omfattet av drivebegrepet, og dermed layveplik-
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tig. Hoyesterett viste for evrig til at domfelte
hadde drevet tilsvarende Kjoring de fire forutga-
ende helgene, noe som innebar at kjeringen matte
sees som en del av et mer omfattende straffbart
forhold. Antallet turer vil ikke alltid veere avgjo-
rende for om en virksomhet er omfattet av drive-
begrepet. Borgarting lagmannsrett uttalte i LB-
2015-204313 at det ikke kan stilles krav om et mi-
nimum antall turer, men at begrepet «drive» ma
tolkes slik at det ma veere utvist en viss aktivitet
som viser at man vil uteve persontransport mot
vederlag. Momenter i den sammenheng vil veere:

[...] om man har opprettet et selskap eller et
firma for & drive persontrafikk, om man har
skaffet en motorvogn som er egnet for slik
virksomhet, om man har inngatt avtale med
virksomhet som formidler kontakt med poten-
sielle kunder osv.

Det andre alternativet oppstiller det a rette person-
transporttilbud mot allmenheten pa offentlig plass
som vilkar for & veere omfattet av leyvekravet.
Dette ble tilfoyd ved en lovendring av samferdsel-
sloven i 2001. Formalet med lovendringen var a ut-
vide rekkevidden av hva som skulle vare loyve-
pliktig persontransport, og dermed ramme tilfel-
ler av persontransportbefordring mot vederlag
der det bevismessig ville vaere vanskelig & pavise
at befordreren hadde drevet i tilstrekkelig om-
fang, jf. ferste alternativ. Av Ot.prp. nr. 82 (2000-
2001) pé side 3 framgér det at:

Med offentleg plass meinast gater, vegar, opp-
stillingsplass m.v. som er opne for almen ferd-
sel. Det er ikkje ein feresetnad for 4 komme inn
under loyveplikt at det er transporteren sjolv
som tek initiativ, anten direkte eller gjennom &
framtre pd ein slik mate og under slike
omstende at det kan oppfattast slik fra publi-
kum si side at det vert tilbydd transport.

I HR-2016-1458-A avgjorde Hoyesterett at person-
transport mot vederlag, der kontakten mellom sja-
for og passasjer som ble etablert via mobilapplika-
sjonen Haxi, ikke omfattes av loyveplikten i yrke-
stransportloven §4 forste ledd andre punktum.
Lovregelen forutsetter, for at leyveplikt skal inn-
tre, at «tilbod om transport vert retta til dlmenta
pa offentleg plass». Hoyesterett kom til at forhol-
det ikke kunne sies & falle inn under lovens ordlyd
da uttrykket «offentleg plass» refererer til et fy-
sisk sted.
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7.1.8.2

Samferdselsdepartementet har en overordnet
rolle som forvalter av yrkestransportloven og yr-
kestransportforskriften.

Fylkeskommunen er leyvemyndighet og kan
til en viss grad sette vilkar for tildelte loyver og be-
stemme hvordan leyvedistriktene innenfor fylket
skal se ut, samt hvordan drosjenaringen skal or-
ganisere seg.

Konkurransetilsynet fastsetter maksimalpriser
for drosjetransport, se neermere under punkt
7.1.8.6 nedenfor. Konkurransetilsynet har videre
ansvar for hvilket takstsystem som skal benyttes i
drosjenaeringen.

Regulerings- og loyvemyndigheter

7.1.8.3

Innledning

Krav til layvehaver

For persontransport utenfor rute med motorvogn
registrert for inntil 9 personer, gjelder det et krav
om serskilt drosjeloyve, jf. yrkestransportloven
§ 9. Loyvehaverne er etter dagens yrkestranspor-
tregelverk underlagt en rekke ulike krav. Kravene
framgar av yrkestransportloven og forskrift 26.
mars 2003 nr. 401 om yrkestransport med motor-
vogn og fartey (yrkestransportforskriften). En
sentral side ved dagens drosjeregulering er at loy-
vene er underlagt behovspreving og at de som til-
deles loyve, mé overholde et krav om driveplikt.

Behovspraving

Det folger av yrkestransportloven § 9 at den som
mot vederlag vil drive persontransport utenfor
rute med motorvogn registrert for inntil 9 perso-
ner, ma ha sarskilt drosjeleyve. Drosjeleyvene er
underlagt en behovspreving, noe som innebaerer
at hver fylkeskommune lopende ma vurdere hvor
mange drosjeloyver som kreves for & dekke publi-
kums behov for drosjetjenester i distriktet.
Formalet med behovsprevingen er a sikre et
tilstrekkelig drosjetilbud innenfor hvert layvedis-
trikt. Behovsprevingen ma videre ses i sammen-
heng med driveplikten. For & kunne pélegge loy-
vehaverne en plikt til 4 tilby degnkontinuerlige
drosjetjenester aret rundt, ma retten til & drive
med drosjetransport veere antallsregulert for a
sikre tilbyderne et tilstrekkelig inntektsgrunnlag.
Systemet med behovspreving av drosjeloyver
er basert pa at fylkeskommunen fastsetter antall
loyver innenfor et neermere avgrenset geografisk
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omrade, «loyvedistriktet». Drosjene har enerett pa
drosjetransport innenfor eget loyvedistrikt, som i
utgangspunktet er avgrenset av kommunegren-
sene. I praksis har de fleste fylkeskommuner ved-
tatt at fylket skal utgjere loyvedistriktet, jf. yrkes-
transportforskriften § 37 forste ledd. Tilbudet av
drosjer er siledes et resultat av en politisk prosess
og er relativt konstant, mens ettersporselen etter
drosjetjenester er styrt av markedet. Tildelte loy-
ver kan ikke trekkes tilbake i nedgangstider, loy-
vemyndigheten har kun hjemmel til & trekke til-
bake loyver ved brudd pa leyvevilkéarene.

Ledige loyver skal kunngjores, jf. yrkestrans-
portforskriften § 37 tredje ledd. Tildeling av dro-
sjelayve skjer fortrinnsvis til sekere med to ars an-
siennitet som fulltids drosjesjéfor i loyvedistriktet
der det sekes om layve, jf. yrkestransportforskrif-
ten § 43. For nyopprettede loyver, og der det ikke
er sokere som har tilstrekkelig ansiennitet etter
§ 43, avgjor fylkeskommunen etter eget skjonn
hvem som skal tildeles loyve. I disse tilfeller kan
loyvet tildeles innehaver av drosjeleyve og selskap
eller annen juridisk person, jf. yrkestransportfor-
skriften § 44.

Driveplikt

Nar drosjeloyver er behovsprevde, blir layvehaver
gitt et visst vern mot konkurranse i markedet. Til
gjengjeld blir loyvehaveren pélagt en driveplikt. Et
drosjeloyve gir felgelig innehaveren rett, men
ogsa plikt, til 4 drive persontransport, jf. yrke-
stransportforskriften § 1 bokstav f).

Driveplikten innebaerer at den enkelte drosje i
prinsippet skal vaere i tjeneste 24 timer i degnet,
hver dag hele aret. Formélet med driveplikten er &
sikre et tilstrekkelig godt drosjetilbud i hele lan-
det.

For drosjer som er knyttet til en drosjesentral,
fastsetter drosjesentralen vaktlister som serger
for oppfyllelse av driveplikten. Dette slés fast i yr-
kestransportforskriften § 46 sjette ledd som sier at
styret i drosjesentralen kan, for tilsluttede layve-
havere, fastsette en bindende detaljert kjereplan
som angir det tidsrom den enkelte drosje skal
gjore tjeneste. Drosjer som er tilknyttet sentral,
trenger dermed ikke i praksis & vaere pa vakt 24 ti-
mer i degnet. For drosjer som ikke er tilknyttet en
drosjesentral, det vil si sakalte bostedsloyver, er
det den enkelte loyvehaver som alene mi sorge
for & oppfylle driveplikten. I slike tilfeller kan loy-
vemyndigheten veere avhengig av klager fra publi-
kum for & vite om driveplikten etterleves.
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Krav om d drive faktisk og varig virksomhet i Norge

Et av kravene for 4 fa leyve er at virksomheten
som skal drives i Norge, er av faktisk og varig art,
jf. yrkestransportloven § 4 annet ledd bokstav a).
Etter ordlyden stilles det krav om at den som se-
ker om loyve, ma vere etablert og drive sin virk-
somhet i Norge. Kravet folger av Europaparla-
ments- og radsforordning (EF) nr. 1071/2009 ar-
tikkel 5. Kravet om etablering er gjort gjeldende
for drosjetransport si langt det passer. Av artikkel
5 felger det at foretaket for det ferste ma ha en
virksomhet i etableringsstaten med lokaler hvor
de viktigste forretningsdokumentene oppbeva-
res. For det andre ma foretaket disponere ett eller
flere Kkjoretoy som er registrert eller godkjent i
samsvar med etableringsstatens lovgivning. For
det tredje méa foretaket drive sin virksomhet fak-
tisk og varig fra en driftssentral i etableringssta-
ten. I Prop. 124 L (2012-2013) side 29 er det vist
til at formélet er & gi et sterkere krav om etable-
ring og tilknytning til landet for de som seker om
loyve i Norge.

Krav om god vandel

Et annet krav for a fa leyve er at vedkommende so-
ker har god vandel, jf. yrkestransportloven § 4 an-
net ledd bokstav b). Kravene til god vandel er
naermere presisert i yrkestransportforskriften § 6,
med videre henvisning til Europaparlaments- og
radsforordning (EF) nr. 1071/2009 art. 6. Art. 6
nr. 1 tredje ledd bokstav a) og b) setter minimum-
skrav til hvilke rettsomrader som skal tas i be-
traktning i vurderingen av om vandelskravet er
oppfylt. Art. 6 nr. 1 tredje ledd bokstav a) lister
opp nasjonale rettsomrader hvor dommer eller
sanksjoner for eventuelle alvorlige overtredelser
skal ha betydning for vandelsvurderingen. Disse
rettsomradene inkluderer blant annet (i) handels-
rett, (ii) insolvenslovgivning, (iii) lenns- og ar-
beidsvilkar i bransjen, (iv) veitrafikk, (v) yrkesan-
svar, samt (vi) menneskehandel og narkotikahan-
del. God vandel skal dokumenteres ved framleg-
gelse av en ordineer politiattest som ikke er eldre
enn tre maneder, jf. yrkestransportloven § 26 og
yrkestransportforskriften § 6 tredje ledd.

Formaélet med kravet om god vandel er & for-
hindre at sekere som har begatt lovbrudd, her-
under serlig lovbrudd av ekonomisk karakter,
skal fa utstedt loyve.
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Krav om tilfredsstillende akonomisk evne

Av yrkestransportloven § 4 annet ledd bokstav c)
folger det at en seker mé ha tilfredsstillende oko-
nomisk evne. Jkonomikravet er narmere presi-
sert i yrkestransportforskriften § 7. Av bestem-
melsen folger det at ved seknad om leyve ma det
framlegges en garantierkleering fra bank eller for-
sikringsselskap pa en kroneverdi tilsvarende 9000
euro. For leyver ut over dette gjelder det krav om
garanti til en kroneverdi tilsvarende 5000 euro for
hvert loyve. Formélet med kravet om tilfredsstil-
lende skonomisk evne er & sikre at bransjen skal
besta av seriose aktorer.

Krav om faglig kompetanse

Av yrkestransportloven § 4 andre ledd bokstav d)
folger det at en seker ma ha tilstrekkelig faglig
kompetanse. Kravene til faglig kompetanse er
neermere presisert i yrkestransportforskriften § 8.
For drosjeloyver gjelder en enklere variant av ut-
danningskravet enn den som gjelder for den som
seker om loyve for godstransport og turvogn, jf.
yrkestransportforskriften §8 og Samferdsels-
departementet (2003, 2005). Det forenklede kra-
vet til fagkompetanse skal gi kandidatene grunn-
leggende kunnskap om drosjenzeringen i Norge,
organisasjoner og avtaler, selskapsformer, drift og
ledelse av eget selskap, service og kundebehand-
ling, markedsforing og salg, forstehjelp, informa-
sjonsteknologi og kredittbehandling i bilen, in-
ternkontroll, samt relevante lover og regler. Fag-
kompetansen skal ogsé gi en innfering i ekonomi
for drosjebedrifter, slik at kandidaten laerer om
inntekter og kostnader, regnskap, investeringer,
finansiering, budsjetter og kalkyler og skatter og
avgifter. Formalet med kravet til faglig kompe-
tanse er & sikre at loyvehaverne innehar grunnleg-
gende kunnskaper innenfor sitt virke.

Hovederverv

Det folger av yrkestransportforskriften § 45 at den
som innehar drosjeleyve, som hovedregel ikke
skal ha noe annet hovederverv eller heldagsstil-
ling. Det er imidlertid tillatt for loyvehaver & drive
med andre aktiviteter opp mot en grense som
skjennsmessig ma avveies mot begrepet hoveder-
verv 1 hvert enkelt tilfelle. Dersom serlige grun-
ner taler for det, kan leyvemyndigheten etter sok-
nad gi samtykke til at drosjeyrket kombineres
med annet hovederverv eller heldagsstilling, jf.
yrkestransportforskriften § 45 andre punktum.
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Kravet om hovederverv er begrunnet i to
hovedhensyn. Det er for det forste onskelig at
flest mulig skal kunne leve av drosjeyrket alene.
For det andre skal kravet sikre at andre aktiviteter
ikke havner i konflikt med driveplikten.

Tilslutning til drosjesentral

Det folger av yrkestransportloven § 9 tredje ledd,
jf. yrkestransportforskriften § 46, at leyvemyndig-
heten kan bestemme at loyvehaver skal veere til-
sluttet godkjent drosjesentral, eller hvilket sted
loyvehaveren skal ha stasjon. Leyvehaver har i re-
aliteten rett til 4 tilslutte seg en sentral innenfor
loyvedistriktet.

Loyvehavere som skal veere tilknyttet drosje-
sentral, plikter & betale avgift til dekning av sentra-
lens driftskostnader og innskudd til finansiering
av de faste anlegg som er nedvendig for sentralens
drift. I den utstrekning det trengs for a sikre en ef-
fektiv drosjetjeneste, kan styret i drosjesentralen
fastsette en bindende detaljert kjoreplan som an-
gir det tidsrommet den enkelte drosje skal gjore
tjeneste. Loyvemyndigheten kan gi pélegg om
endring av slik kjereplan.

Leyvedistrikt og stasjoneringssted

Drosjetransporten skal skje i tilknytning til stasjo-
neringsstedet til loyvehaver, jf. yrkestransportfor-
skriften §47. Det er tillatt 4 utfere oppdrag til et
hvilket som helst sted innenfor eller utenfor layve-
distriktet. Dersom leyvemyndigheten ikke har be-
stemt noe annet, utgjor den enkelte kommune et
loyvedistrikt, jf. yrkestransportforskriften § 37 for-
ste ledd. I praksis har de fleste fylkeskommuner
vedtatt at fylket skal utgjere loyvedistriktet. I forbin-
delse med drosjetur utenfor eget loyvedistrikt kan
det tas med passasjerer tilbake til loyvedistriktet.
Tomkjering ut fra eget loyvedistrikt for & utfere kjo-
ring tilbake til loyvedistriktet er bare tillatt for be-
stilte turer. Det er ikke tillatt & utfere oppdrag mel-
lom steder utenfor loyvedistriktet, med mindre opp-
draget kommer fra drosjesentral i det loyvedistrikt
hvor oppdraget starter.

Formalet med kravene til loyvedistrikt og sta-
sjoneringssted er & forhindre at loyvehavere ope-
rerer utenfor eget loyvedistrikt i stort omfang, og
dermed undergraver grunnlaget for behovs-
previngen i andre loyvedistrikt.

7.1.84

Den som skal vaere forer av en drosje méa ha kjere-
seddel, jf. yrkestransportloven § 37a forste ledd.

Krav til farer av drosje

Delingsekonomien

Etter yrkestransportloven § 37c forste ledd maé
den som skal fi kjereseddel, vaere fylt 20 ar og ha
slik vandel at politiet ikke finner vedkommende
uskikket til 4 virke som forer av motorvognen. I
tillegg til god vandel er det oppstilt saerskilte hel-
sekrav. Kjoreseddel utstedes av det politidistrikt
der foreren bor. Kjereseddelen gjelder for hele
landet og blir normalt utstedt for 10 ar av gangen.

7.1.85
Taksameter

Etter yrkestransportforskriften § 48 fierde ledd kan
loyvemyndigheten bestemme at motorvogn som
nyttes i drosjetransport, skal vaere utstyrt med god-
kjent taksameter. Taksameter skal veere montert
og belyst slik at takstgruppe og belep kan leses fra
passasjerens plass. Formalet med kravet om taksa-
meter er blant annet § sikre riktig maleresultat som
brukes som grunnlag for beregning av skonomisk
oppgjer, samt redusere muligheten for unndragelse
av skatt og gi kunder en trygghet for korrekt opp-
gjor. Forskrift 1. oktober 2009 nr. 1226 om krav til
taksametre fastsetter krav til installasjon og bruk av
taksametre og gir utfyllende regler om kontroll og
godkjenning ved installasjon og under bruk. For-
skriften fastsetter ogsa krav til tilleggsinnretninger.

Krav til kjoretay

Merking av kjoretayet

Alle drosjer skal ha taklykt av type som er god-
kjent av Vegdirektoratet og som foran og bak har
paskriften TAXI, samt fylkesbokstav og leyvenum-
mer, jf. yrkestransportforskriften § 48 forste ledd.
Formalet med dette kravet er 4 gjore det enklere
for publikum 4 praie drosje, samt gke kontrollmu-
lighetene for myndighetene.

7.1.8.6

Maksimalpris

@vrige rammevilkdr

Drosjetakster i Norge er i utgangspunktet maksi-
malprisregulert. I forskrift av 30. september 2010
nr. 1307 om takstberegning og maksimalpriser for
loyvepliktig drosjetransport med motorvogn (for-
skrift om maksimalpriser for drosjekjering) har
Konkurransetilsynet gitt detaljerte regler for
takstene som drosjer i Norge skal benytte, og
hvordan disse skal beregnes.

Formaélet med maksimalprisreguleringen er &
fremme en samfunnsmessig forsvarlig prisutvik-
ling i drosjemarkedet. I tillegg sikrer de standardi-
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serte satsene en viss forutberegnelighet for for-
brukeren.

En rekke storre byomrader og tettsteder der
det finnes flere drosjesentraler, er i dag unntatt fra
maksimalprisreguleringen. Unntakene folger av
forskrift om maksimalpriser for drosjekjoring § 1
tredje ledd.

Maksimalprisreguleringen gjelder ikke for
drosjetransport hvor det er flere enn fire passasje-
rer i drosjebilen. Reguleringen gjelder heller ikke
for kontraktsmarkedet.

Regler for prisberegning

Alle drosjer i Norge skal benytte parallelltakst, det
vil si at pris for drosjetjenestene skal beregnes ut
fra bade tid og avstand, jf. forskrift om maksimal-
priser for drosjekjoring § 2.

For omrader som ikke er maksimalprisregu-
lert, er det oppstilt forbud mot enkelte takstele-
menter. I §4 er det bestemt at (i) en eventuell
starttakst for bestilt drosjetransport skal fastsettes
uavhengig av tilkjering, (i) tids- og avstands-
taksten ikke skal differensieres etter turens varig-
het, strekning eller geografisk omrade, og (iii)
takstene ikke skal differensieres etter antall pas-
sasjerer i drosjebilen nar turen utferes med feerre
enn fem passasjerer.

For omrader med maksimalprisregulering er
det i kapittel 2 i1 forskriften fastsatt maksimal-
takster for de ulike takstelementene, samt diverse
tillegg for blant annet helg og natt. Det kan ikke
kreves andre tillegg eller hoyere vederlag enn det
som felger av dette kapittelet.

Forskrift om maksimalpriser for drosjekjoring,
herunder reglene for prisberegning, gjelder ikke
for kontraktsmarkedet.

Redusert engangsavgift ved kjep av motorvogn

Etter Stortingets vedtak om avgift pd4 motorvog-
ner mv. skal motorvogn i avgiftsgruppe A% som
ved forstegangs registrering her i landet blir re-
gistrert pa loyvehaver til bruk som ordinaerdrosje
(ikke reserve- eller erstatningsdrosje) eller for
transport for funksjonshemmede, betale en redu-
sert avgift.

Det folger av forskrift 19. mars 2001 nr. 268 om
engangsavgift pd motorvogner § 4-6 at:

For personbil registrert pa leyveinnehaver til
bruk som ordinzr drosje eller til transport av

8 Personbiler, varebiler klasse 1, busser under 6 meter med
inntil 17 seteplasser
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funksjonshemmede, skal det innbetales et for-
holdsmessig tilleggsbelop dersom nevnte bruk
av motorvognen oppherer for tre ar regnet fra
registreringen.

Den reduserte avgiften forutsetter folgelig at bi-
len benyttes som ordinzer drosje i minimum tre ar.
Ved kortere tids bruk méa deler av det reduserte
belop tilbakebetales.

Reguleringer for arbeidstid mv.

For ansatte sjiforer i drosjenseringen vil lov 17.
juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stil-
lingsvern mv. (arbeidsmiljeloven) gjelde. Arbeids-
miljeloven har blant annet regler om alminnelig
arbeidstid og overtid.

For enhver forer av motorvogn vil ogsa de al-
minnelige reglene i lov 18. juni 1965 nr. 4 om
vegtrafikk (vegtrafikkloven) komme til anven-
delse. Vegtrafikkloven § 21 slar fast at:

Ingen ma fore eller forseke a fore kjoretoy nar
han er i en slik tilstand at han ikke kan anses
skikket til & Kkjore pa trygg mate, hva enten
dette har sin arsak i at han er pavirket av alko-
hol eller annet berusende eller bedevende mid-
del, eller i at han er syk, svekket, sliten eller
trett, eller skyldes andre omstendigheter.

Reglene for kjore- og hviletid i forskrift 2. juli 2007
nr. 877 om kjere- og hviletid for vegtransport i
EQS gijelder for persontransport med Kjoretoyer
som er bygget for eller permanent tilpasset trans-
port av mer enn ni personer medregnet foreren.
Kjore- og hviletidsbestemmelsene vil felgelig
gjelde for maxi-taxier, men vil ikke gjelde for dro-
sjetransport utfert med personbiler.

7.1.8.7

Flere myndigheter har ansvar for 4 fare kontroll
og tilsyn med de ulike krav som stilles til dro-
sjengeringen.

Fylkeskommunene har som leyvemyndighet
ansvar for 4 péase at leyvehaver tilfredsstiller de
krav som folger av yrkestransportregelverket for
tildeling av leyve. Loyvemyndigheten kan etter yr-
kestransportloven § 29 tilbakekalle et loyve dersom
det skulle vise seg at loyvehaver ikke overholder
de krav som folger av yrkestransportregelverket.

Justervesenet er nasjonal maleteknisk myn-
dighet og ferer jevnlige tilsyn av alle taksametre
som benyttes i drosjevirksomhet, jf. kapittel 7 i lov
26. januar 2007 nr. 4 om maélenheter, méling og

Hdndhevelse og kontroll
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normaltid. Justervesenet kan kreve retting og
stansing av bruk av taksameter, og har ogsa myn-
dighet til & ilegge tvangsmulkt og overtredelses-
gebyr dersom de finner at et drosjetaksameter, el-
ler bruken av det, ikke er i henhold til det maéle-
tekniske regelverket, jf. §§ 29 og 30.

Politiet utferer utekontroller av drosjenserin-
gen og kan etter yrkestransportloven § 37f forste
ledd treffe vedtak om & tilbakekalle kjoreseddelen
fra forer av drosje dersom vedkommende ikke er
edruelig eller viser seg a vaere upalitelig eller 4 ha
andre egenskaper som gjor at han ma regnes som
uskikket til 4 veere drosjesjafor. Politiet kan ogsa
ta beslag i kjereseddel dersom fereren med skjel-
lig grunn er mistenkt for et straffbart forhold som
kan medfere tap av retten til 4 fere motorvogn
med persontransport mot vederlag, jf. yrkestrans-
portloven § 37e.

Politiet og Statens vegvesen kan gjennomfore
kontroll av at ferer i loyvepliktig transport eller i
loyvefri egentransport har medbragt de dokumen-
ter som vedkommende er palagt & framvise for
kontrollmyndigheten, jf. yrkestransportloven § 38.
Etter yrkestransportloven § 40a kan den som med
vilje eller uaktsomhet ikke har med seg kontroll-
dokumenter etter § 38, pilegges et overtredelses-
gebyr.

Statens vegvesen gjennomferer ogsa tilsyn
med de kontrollorgan som utferer periodisk kon-
troll av kjeretoy som benyttes til drosjevirksom-
het, jf. forskrift 13. mai 2009 nr. 591 om periodisk
kontroll av Kjoretay.

Politiet kan ogsa straffeforfelge den eller de
som ikke overholder yrkestransportregelverket.
Etter yrkestransportloven § 41 kan den eller de
som forsettlig eller uaktsomt bryter bestemmel-
ser i yrkestransportloven eller bestemmelser gitt i
medhold av loven, eventuelt medvirker dertil,
straffes med boter.

7.1.9 Er persontransport som tilbys via
transportnettverksselskap,
loyvepliktig etter gjeldende rett?

Som vist til ovenfor oppstar leyveplikten ved to ty-
petilfeller, bade for (i) den som vil drive person-
transport mot vederlag, og (i) den som utferer
persontransport mot vederlag pa liknende mate
som drosje nar tilbud om transport rettes til all-
mennheten pd offentlig plass, jf. yrkestransportlo-
ven § 4 forste ledd forste og andre punktum.

I en straffesak mot Uber den 14. mars 2016 av-
gjorde Borgarting lagmannsrett i LB-2015-204313
at tingrettens frifinnelse av en Uber-sjifor skulle
oppheves. Lagmannsretten mente at det & tilby
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persontransport via mobilapplikasjonen Uber ikke
var & anse som 4 rette tilbudet mot allmennheten
pa en offentlig plass, jf. yrkestransportloven § 4
forste ledd andre punktum. Lagmannsretten
mente likevel at tingretten pliktet & vurdere for-
holdet opp mot ferste punktum i yrkestransportlo-
ven §4 forste ledd, nemlig om vedkommende
kunne sies a drive transport mot vederlag. Saken
ble derfor sendt tilbake til tingretten for ny be-
handling. I domspremissene viste lagmannsretten
til at inngéelse av avtale med virksomhet som for-
midler kontakt med potensielle kunder, er et mo-
ment som ber tillegges vekt i vurderingen av om
vedkommende sjifor driver persontransport mot
vederlag etter § 4 forste ledd forste punktum.

Hoyesterett har i HR-2016-1458-A avgjort at
persontransport mot vederlag, der kontakten mel-
lom sjafer og passasjer ble etablert via mobilappli-
kasjonen Haxi, ikke skal anses som tilbud rettet
mot allmennheten pa offentlig plass. Hoyesterett
kom til at forholdet ikke kunne sies & falle inn un-
der lovens ordlyd da uttrykket «offentleg plass»
refererer til et fysisk sted.

Selv om Hoyesterett har slatt fast at en mo-
bilapplikasjon ikke kan regnes som en «offentlig
plass» etter yrkestransportloven §4 forste ledd
andre punktum, vil likevel sjaferene som tilbyr
transport via slike applikasjoner, kunne bryte yr-
kestransportloven § 4 forste ledd ferste punktum
dersom virksomheten er av et visst omfang slik at
vilkaret «drive» er oppfylt, jf. punkt 7.1.8.1. Hvor-
vidt de som tilbyr transport via transportnett-
verksselskap, opererer i strid med yrkestransport-
loven, beror altsd p4d om vedkommende driver per-
sontransport mot vederlag. Dersom sjaferene for
de applikasjonsbaserte tjenestene opererer i strid
med yrkestransportloven, vil de kunne ilegges
straff etter yrkestransportloven § 41. Selskapene
og personene bak den elektroniske plattformen
rammes ikke selv direkte av straffebudet, men
kan rammes av bestemmelser om medvirkning til
straffbar handling.

Det kan vaere utfordrende for politiet 4 hénd-
heve regelverket for leyvepliktig persontrans-
port. Vurderingen av om en virksomhet omfattes
av drivebegrepet vil bero pa et skjonn i det enkelte
tilfellet, blant annet basert pa hyppighet og hvor-
vidt det foreligger en systematisk utnyttelse av
kjoretayet i ervervsmessig syemed. Dette vil ikke
alltid politiet kunne fastsla pa stedet ved en kon-
troll. P4 samme mate vil det ogsd kunne vaere van-
skelig for kundene & vite om den aktuelle trans-
porten er loyvepliktig. For at kunden skal kunne
vite om en transportnettverkstjeneste er lovlig, méa
han eller hun foreta en skjennsmessig vurdering
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knyttet til om vilkaret «drive» er oppfylt. Dette vil
ofte veere basert pa vanskelig tilgjengelig informa-
sjon.

7.1.10 Neermere om EU/E@S-rett pa omradet
7.1.10.1 Gjeldende rett

Gjennom E@S-avtalen deltar Norge fullt ut i EUs
indre marked pa transportomradet. Det meste av
EUs transportlovgivning er EQS-relevant og blir
tatt inn i norsk rett. EU har imidlertid ikke vedtatt
et eget regelverk for drosjevirksomhet. Den norske
reguleringen av denne naringen er siledes ute-
lukkende av nasjonal karakter. EQS-avtalens gene-
relle bestemmelser vil imidlertid komme til an-
vendelse ogsa for drosje.

Det folger av EQS-avtalen art. 38 at adgangen
til & yte tjenester pa transportomradet skal regule-
res av bestemmelsene i avtalens kapittel 6. De al-
minnelige tjenestereglene etter EQS-avtalen kom-
mer derfor ikke til anvendelse. De ovrige prinsip-
pene i EQSretten gjelder imidlertid ogséa pa dro-
sjeomradet, herunder retten til fri etablering etter
E@S-avtalen art. 31. Eventuelle innskrenkninger i
den frie etableringsretten ma begrunnes i all-
menne hensyn. Retten til 4 etablere seg ma videre
gjelde likt for inn- og utlendinger.

Utfallet av pagdende prosesser i Europakom-
misjonen, EU-domstolen og ESA vil kunne fa fol-
ger for handlingsrommet til & regulere det norske
drosjemarkedet. Deler av dagens drosjeregelverk
kan vise seg a veere i strid med vare EQS-rettslige
forpliktelser.

7.1.10.2 Pdgdende ESA-sak om den norske drosje-
reguleringen

ESA har ved brev datert 15. mai 2016 apnet for-
mell sak mot Norge vedrerende deler av den nor-
ske drosjereguleringen. ESA mener at de bestem-
melsene i yrkestransportregelverket som regule-
rer behovsprevingen av drosjeleyver, krav om til-
knytning til drosjesentral og ansiennitetsprinsip-
pene ved tildeling av leyve, utgjer hindringer i
retten til fri etablering, jf. EQS-avtalen artikkel 31.
ESA tok ogsa opp tilsvarende spersmaél ved den
norske drosjereguleringen i 2012, men la bort sa-
ken med den begrunnelse at det var manglende
E0S-interesse i & forfelge saken videre.

7.1.10.3 Pdgdende prosesser i EU

En spansk domstol har i sak C-434/15 bedt EU-
domstolen om en prejudisiell uttalelse knyttet til
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Klassifiseringen av Ubers tjenester. EU-domstolen
er bedt om & fastsld hvorvidt Uber driver med
transportytelser, tjenester i informasjonssamfun-
net eller en kombinasjon av disse ytelsene. Hvor-
dan Uber og lignende tjenester klassifiseres vil fa
betydning for handlingsrommet til & regulere tje-
nestene, da serlig med hensyn til etableringsret-
ten etter EJS-avtalen art. 31 og sekunderlovgiv-
ning som tjenestedirektivet (Europaparlaments-
og radsdirektiv 2006/123/EF) og e-handelsdirek-
tivet (Europaparlaments- og radsdirektiv 2000/
31/EF).

Kommisjonen behandler ogsa for tiden klager
fra Uber over drosjereguleringen i Tyskland, Un-
garn, Frankrike og Spania.

7.1.11 Utvalgets vurderinger
7.1.11.1

Hovedelementene i dagens drosjeregulering er at
antallet drosjeleyver er behovsprevd og at den en-
kelte loyvehaver har en driveplikt. Behovsprevin-
gen gir fylkeskommunene som leyvemyndighet
adgang til & fastsette hvor mange drosjeloyver det
skal vaere innenfor et naermere avgrenset geo-
grafisk omrade (loyvedistriktet). Driveplikten
innebeerer at loyvehaverne i utgangspunktet plik-
ter a tilby degnkontinuerlige drosjetjenester aret
rundt.

Et flertall i utvalget, medlemmene Gabrielsen,
Andreassen, Flesland, Korme, Mjaset, Moen,
Schjerva og Teigum, mener dagens drosjeregule-
ring ikke fungerer tilfredsstillende ettersom regel-
verket forhindrer nyetableringer og bidrar til en
begrensning av konkurransen i markedet. Flertal-
let foreslar derfor tilpasninger i regelverket, her-
under at loyvekravet oppheves. Flertallets forslag
er nermere beskrevet i punkt 7.1.11.2 til 7.1.11.8.

Et mindretall i utvalget, medlemmet Tinnlund,
har en vurdering av drosjemarkedet som skiller
seg fra flertallets vurdering, se punkt 7.1.11.9.

Innledning

7.1.11.2  Behovsregulert drosjemarked

Flertallet mener at det er en rekke samfunnseko-
nomiske kostnader knyttet til behovsprevingen av
drosjemarkedet. Manglende konkurranse i dro-
sjemarkedet gir heyere priser og lavere kvalitet pa
tilbudet, og péforer pad denne maten samfunnet et
effektivitetstap. Behovsprevingen medferer ogsa
en stor etableringsbarriere for nye akterer. ESA
har stilt spersmal ved denne etableringsbarrieren
med hensyn til EQS-avtalens regler om fri etable-
ring. Behovsprevingen kan dermed vise seg a
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veere i strid med EJS-avtalen. Flertallet vil neden-
for peke péd seerskilte forhold ved det behovs-
provde markedet som ikke fungerer tilfredsstil-
lende.

Det kan vere store svingninger i ettersporse-
len etter drosje over degnet og gjennom uka. Dro-
sjemarkedet er i tillegg konjunktursensitivt. Ved
en behovsproving av leyvene vil layvetallet ligge
fast over lengre perioder, og det vil i liten grad
skje tilpasninger i antall leyver for & ta hensyn til
svingninger i ettersperselen. Tilpasning av tilbud
gjennom administrative prosesser gir dermed
ikke den nedvendige fleksibiliteten i markedet. Vi-
dere er det en konsekvens av det behovsprovde
loyvesystemet at loyvehaverne ofte velger & opp-
rettholde sin virksomhet selv i nedgangstider.
Bakgrunnen er at et oppher av virksomheten
innebeerer at loyvehaverne ma levere inn loyvet
og dermed seke nytt dersom de i framtiden skal
gjenoppta drosjevirksomheten. Prosessen med &
soke loyve i framtiden vil veere avhengig av ledige
loyver og méa skje i konkurranse med andre so-
kere. En konsekvens av manglende samsvar mel-
lom kapasitet og ettersporsel er at det er fare for
tilbudsoverskudd i nedgangstider og etterspor-
selsoverskudd i oppgangstider.

Drosjemarkedet kjennetegnes av darlig funge-
rende markedsmekanismer, hvor informasjons-
problemer og sekekostnader trolig er noe av arsa-
ken, jf. omtale i punkt 7.1.3. Flertallet mener at
konkurranse fra transportnettverksselskapene
kan bidra til 4 bedre informasjonen om tjenestene.
Informasjonstilgang er en kvalitet ved tjenestene
som akterene kan konkurrere om, og denne kon-
kurransen kan fere til bedre informasjon om ek-
sempelvis totalpris, hentetid, kjoretid, kjoretoyet,
samt apne for brukervurderinger av sjaferen og
tienesten. Flertallet merker seg at konkurranse
fra transportnettverksselskaper har lagt et press
pa drosjeselskapene med hensyn til bedre prisin-
formasjon og nye bestillingslesninger. Pa denne
bakgrunn er det etter flertallets vurdering viktig &
tillate nye innovative akterer som benytter ny tek-
nologi og som har potensial til & styrke informa-
sjonstilgangen og dermed konkurransen i drosje-
markedet. En oppheving av behovsprevingen vil
kunne fore til at flere akterer med nye forretnings-
modeller onsker a etablere seg. Dette kan stimu-
lere til kreativitet og nytenkning nar det gjelder
hva en drosjetjeneste kan veaere.

Flertallet mener at behovsprevingen inne-
barer tidkrevende saksbehandlingsprosesser for
loyvemyndighetene. Saksbehandlingen omfatter
analyser av behovet og i noen tilfeller heringer i
markedet. Analyser og vurderinger av behovet
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vanskeliggjores av at ettersperselssiden er frag-
mentert. Ogsa selve tildelingen krever administra-
tive ressurser ettersom alle sokerne konkurrerer
om det samme knapphetsgodet og pad denne ma-
ten blir parter i samme sak. Det kan for eksempel
vaere krevende 4 fastsld ansienniteten til den en-
kelte soker, bade faktisk og rettslig. Utfordrin-
gene kan knytte seg til kompliserte regler om be-
regning av sykefraveer, svangerskapspermisjon
osv. Flertallet mener et bortfall av behovsprevin-
gen vil gi redusert ressursbruk til administrasjon.
Flertallet mener etter dette at behovsprevin-
gen ber oppheves. Ved en oppheving av behovs-
provingen vil ogsd den tilherende driveplikten
falle bort. Behovsprevingen har videre en neer
sammenheng med flere av de ovrige kravene som
oppstilles overfor leyvehaver. De evrige kravene
inkluderer blant annet den geografiske begrens-
ningen for utevelse av drosjevirksomheten og kra-
vet om at drosjeyrket skal veere hovederverv for
loyvehaver. Det er ogsi etter gjeldende rett en be-
grensning i hvilken selskapsform som kan benyt-
tes for drosjevirksomheten, det vil si at layvehaver
som hovedregel mé drive virksomheten som et
enkeltpersonsforetak pa grunn av at leyvet skal til-
knyttes den personen som fikk utstedt loyvet. Alle
disse kravene inneberer etter flertallets vurde-
ring unedvendige barrierer for & etablere seg i
drosjemarkedet. Flertallet onsker at det skal gis
anledning til 4 uteve drosjevirksomhet i hele lan-
det og at drosjevirksomheten skal kunne drives pa
deltid. Flertallet mener ogsé at drosjevirksomhe-
ten skal kunne organiseres pa den maten og dri-
ves med det antall kjeretoy vedkommende selv
onsker, herunder at virksomheten skal kunne dri-
ves som aksjeselskap. Flertallet foreslar derfor at
de nevnte kravene og begrensningene oppheves.

7.1.11.3  Objektive krav som vilkar for markeds-
adgang

Flertallet mener at sikkerheten til passasjerene er
et grunnleggende hensyn ved reguleringen av
drosjenaringen. Kravene som i dag ligger i kjore-
seddelen, herunder krav om skikkethet, helse og
alder, kan etter flertallets vurdering langt pa vei
ivareta dette hensynet. Flertallet mener derfor at
kravet om kjoreseddel for sjiferer ber oppretthol-
des. Flertallet mener imidlertid at adgangen til &
stille krav om kjentmannspreve, som i dag kan
oppstilles som et vilkar for & fa utstedt kjoresed-
del, er overflodig pa grunn av dagens GPS-tekno-
logi. Flertallet foreslar derfor at adgangen til &
stille dette kravet fjernes.



NOU 2017:4 109

Delingsekonomien

Flertallet har videre vurdert om det fortsatt
ber oppstilles et krav om leyve som vilkér for ad-
gangen til drosjemarkedet for den som driver dro-
sjevirksomhet som naring. For 4 fi utstedt et
loyve etter gjeldende rett, kreves det god vandel,
tilfredsstillende ekonomisk evne, tilstrekkelig fag-
lig kompetanse og at virksomheten er etablert i
Norge. Kravene skal sikre at bransjen bestar av
serigse aktorer. Etter flertallets mening medferer
kravene imidlertid uforholdsmessig heye kostna-
der og etableringsbarrierer for den som ensker &
drive med drosjetransport. I et marked med mer
virksom konkurranse vil useriose akterer i ut-
gangspunktet lukes ut av markedet, og hensynene
bak de nevnte kravene vil dermed uansett kunne
ivaretas. P4 denne bakgrunn mener flertallet det
ikke er behov for & oppstille krav om leyve som
vilkar for adgangen til 4 drive med drosjetrans-
port. Flertallet presiserer at det ikke er nedvendig
med et system med forhindsgodkjenning - slik
en leyveordning i realiteten er — for 4 stille kvali-
tetskrav til driften av en type virksomhet, se neer-
mere under punkt 7.1.11.4 nedenfor.

Boks 7.1 Sentraltilknytning -
svensk forslag

Svenske myndigheter la den 1. desember 2016
fram utredningen «Taxi och saméikning» SOU
2016:86 om nye forutsetninger for taxi og sam-
kjoring. I utredningen foreslar utvalget blant
annet 4 innfere muligheter til & installere en
kontrollutrustning i drosjebilen til erstatning
for et ordinaert taksameter. Videre foreslas det
at drosjer som har installert en slik kontrollut-
rustning, skal vaere pliktige a tilslutte seg en
«bestillningscentral». Drosjer som er utstyrt
med et taksameter, vil pa sin side veere tilslut-
tet en «redovisningscentral». Bestillningscen-
tralen skal ha som grunnleggende oppgave &
ta imot bestillinger og betalinger for drosjetje-
nester, samt formidle transportoppdragene.
Bestillningscentralen skal videre, slik som
redovisningscentralene, samle inn, lagre og
utlevere informasjon til Skatteverket. Formaé-
let er blant annet 4 forbedre Skatteverkets mu-
ligheter til & drive skattekontroll av drosjevirk-
somhet.
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7.1.11.4  Tilslutningsplikt og krav til
drosjetransport

Flertallet viser til at det etter gjeldende rett er et
krav om at leyvehaver skal veere tilsluttet en dro-
sjesentral i de omradene der det er apnet for slike
sentraler. Sentralens primaere funksjon er & for-
midle oppdrag fra publikum til den enkelte drosje
som er tilsluttet. Sentralen fastsetter ogsa prisene
for drosjene som er tilsluttet. I tillegg har drosje-
sentralene andre funksjoner, som & bidra med inn-
rapportering av skatteinformasjon fra den enkelte
loyvehaver. Sentralene kan ogsa bidra med etter-
kontroll ved & spore hvor en bestemt drosje har
veert pa et bestemt tidspunkt, noe som eker passa-
sjerenes sikkerhet. Myndighetene fir pid denne
maten sterre muligheter for kontroll med naerin-
gen.

Flertallet mener at kravet om 4 veere tilknyttet
en drosjesentral ber oppheves. Det gjores opp-
merksom pé at ESA har stilt spersmal ved om plik-
ten til & std ved en drosjesentral er i strid med ret-
ten til fri etablering etter E(S-avtalen, se neer-
mere under punkt 7.1.10. Flertallet mener det
fortsatt er viktig a sikre forbrukerne prisinforma-
sjon, sikre behovet for innrapportering av skatte-
informasjon og ivareta sikkerheten til passasje-
rene i en framtidig drosjeregulering. Det foreslas
derfor at det innferes regler som stiller krav om at
de som driver drosjetransport, skal registrere tu-
rer og priser, at denne informasjonen lagres, og at
skattemyndighetene far tilgang pé relevant infor-
masjon. Hensynene til prisinformasjon og regis-
trering av turer og priser ivaretas i dagens drosje-
regulering av taksameterkravet. Flertallet under-
streker imidlertid at kravene som oppstilles i et
fremtidig regelverk, ber veere teknologingytrale.
Det ber derfor innferes funksjonskrav som &pner
ogsé for andre typer teknologi enn dagens taksa-
meter, eksempelvis applikasjonsbaserte instru-
menter som utferer maling basert pa GPS.

7.1.11.5 Dagnkontinuerlig drosjetilbud i hele
landet

Et element ved dagens behovspreving er regelen
om driveplikt. Som vist til under punkt 7.1.11.2 vil
en oppheving av behovsprevingen ogsa medfere
at den tilherende driveplikten faller bort. Bortfall
av driveplikten kan tenkes & svekke drosjetilbudet
i tynt befolkede omrader og pa tider av degnet
med liten ettersporsel. Flertallet mener likevel at
4 fijerne etableringsbarrierer, som driveplikt og
krav om at drosjeyrket skal vaere hovederverv for
leyvehaver, vil gjore det lettere & drive med drosje-
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liknende transport, gjerne i kombinasjon med an-
nen virksomhet. Det 4 drive drosjeliknende trans-
port pd deltid kan veere sarlig egnet pd mindre
steder. Dette betyr at virkningene for tilbudet i
distriktene ikke er entydige og at tilbudet bade
kan bli bedre og darligere enn i dag. Flertallet un-
derstreker at det uansett vil veere mulig 4 sette inn
direkte malrettede tiltak mot darligere drosjedek-
ning i enkelte utkantomrader dersom drosjetil-
gjengelighet blir et problem. Et malrettet tiltak
kan veare offentlige innkjep av drosjetjenester pa
spesielle tidspunkter.

Et alternativ til en fullstendig oppheving av be-
hovsprevingen kunne veert en modell der fylkes-
kommunene selv avgjor i hvilke omrader behovs-
provingen skal oppheves. Fylkeskommunen
kunne da vurdert hvilke konsekvenser en slik de-
regulering hadde fétt innenfor det bestemte loyve-
distriktet. Flertallet mener imidlertid at en slik
losning vil gi opphav til flere nye utfordringer,
blant annet med grensekryssende konkurranse
fra ikke-behovsprevde omrader til omrader med
behovsproving. Slik grensekryssende konkur-
ranse kan veere med pd 4 undergrave regulerin-
gen i de behovsprevde omradene. Det kan videre
vaere uheldig for drosjekundene at drosjetilbudet
utvikler seg forskjellig i omrader med ulik regule-
ring. Potensielt kan ogsa reguleringen i enkelte
omrader skifte over tid i trdd med fylkeskommu-
nenes vurderinger av om det er enskelig med be-
hovspreving eller ikke. Dette vil kunne skape
uforutsigbharhet for de akterene som vil etablere
seg i de deregulerte omradene. Flertallet vil der-
for ikke anbefale en lesning hvor fylkeskommu-
nene selv avgjer hvorvidt behovsprevingen skal
oppheves innenfor hele eller deler av loyvedistrik-
tet.

7.1.11.6 Prisutvikling

Som vist til under punkt 7.1.2 har drosjetakstene
pa landsbasis ekt med 65 pst. i perioden mellom
2004 og 2015. Til sammenligning har konsumpris-
indeksen ekt med rundt 25 pst. i samme periode,
og lennsnivaet har ekt med 55 pst. Flere faginstan-
ser framhever at det har veert en unaturlig prisek-
ning i drosjemarkedet. Som vist til under punkt
7.1.3 har det veert en tendens til at prisene i drosje-
markedet har steget nar tilbudet av drosjetje-
nester har gkt.

Det kan pa denne bakgrunn veaere grunn til &
vurdere hvilken betydning en oppheving av
systemet med et behovsprevd antall drosjeloyver
vil ha for prisutviklingen i drosjemarkedet dersom
dereguleringen forer til et gkt tilbud. Som nevnt
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har apning for konkurranse mellom drosjesentra-
ler og fijerning av maksimalprisreguleringen i en-
kelte markeder ikke fort til lavere priser. Nye ak-
torer kan i beste fall forsterke konkurransen,
blant annet gjennom bedre prisinformasjon og
dermed lavere sekekostnader. I s4 fall vil den okte
konkurransen kunne fore til et mer velfungerende
marked og lavere priser. I verste fall, dersom so-
kekostnadene ikke gar ned, vil et gkt tilbud av
drosjetjenester kunne forsterke en negativ pris-
og kapasitetsspiral i markedet, ettersom det da
kan oppstd mer dedtid for sjaferene som blir dek-
ket inn gjennom prisekninger.

Det kan ogsa reises sporsmél ved om trans-
portnettverksselskaper vil bidra til priskonkur-
ranse. I utgangspunktet har transportnettverks-
selskapene de samme insentivene til & sette hoye
priser som drosjesentralene. Ubers priser tilpas-
ser seg, som beskrevet i punkt 7.1.7.4, kapasitets-
utnyttelsen i markedet gjennom dynamisk prising.
Dynamisk prising fungerer slik at okt tilbud sett i
forhold til ettersporselen i markedet gir redusert
pris — altsa motsatt av slik drosjemarkedet vurde-
res 4 fungere. Dette i seg selv taler mot at trans-
portnettverksselskapene vil adoptere prisatfer-
den i drosjemarkedet. Drosjeselskapenes pris-
niva kan likevel danne utgangspunkt for prisnivaet
hos transportnettverksselskapene generelt sett.
P4 den annen side er det forhold som tyder pa at
transportnettverksselskapene konkurrerer pa
pris. Dagens priser hos for eksempel Uber i Oslo
er lavere enn prisnivaet hos drosjesentralene. Det
maé selviolgelig tas hoyde for at dette kan endre
seg dersom drosjereguleringene endres og Uber
og andre tilsvarende tjenester blir en etablert del
av transporttilbudet.

Flertallet mener det er grunn til & tro at kon-
kurransen i drosjemarkedet vil forbedres som
folge av forslagene over, blant annet ettersom det
apnes for deltidskjering i sterre grad og pa bak-
grunn av nye forretningsmodeller og ny tekno-
logi. Flertallet mener imdlertid at det er en viss
mulighet for at det 4 redusere etableringsbarrie-
rene ikke er tilstrekkelig for en virksom priskon-
kurranse. Flertallet har derfor vurdert ulike tiltak
som kan hindre uforholdsmessige prisekninger
og styrke priskonkurransen i markedet.

Herunder har flertallet vurdert om maksimal-
prisreguleringen ber beholdes, eventuelt ogsé
gjeninnferes i omrider der det er gjort unntak fra
denne reguleringen i dag. Konkurransetilsynet
mener at en oppheving av antallsreguleringen i
markedet vil gi en tilstrekkelig virksom konkur-
ranse, samt at den teknologiske utviklingen har
endret grunnlaget for regulering. De anbefaler
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derfor at maksimalprisreguleringen oppheves
(Konkurransetilsynet, 2015).

Flertallet mener at en viderefering av maksi-
malprisreguleringen der denne gjelder i dag vil
fore til en mer langsom tilpasning til et deregulert
drosjemarked. Ved en oppheving av maksimalpris-
reguleringen og behovsprevingen kan akterene
komme til & sta overfor potensiell konkurranse fra
nye drosjer/transportnettverksselskaper som de
ma ta hensyn til i sin prissetting. Dette kan bidra
til lavere priser. Samtidig kan maksprisregulerin-
gen ha hatt en dempende effekt pa prisene, slik at
fri prissetting kan fere til prisekning. Det kan ogséa
bli sterre differensiering av prisene gjennom deg-
net og uka. Dermed kan det bli en Kklarere sam-
menheng mellom pris pé tjenesten og den faktiske
kostnaden ved & tilby den. Friere prissetting kan i
sterre grad motivere loyvehavere og sentraler til &
sette priser som stimulerer drosjene til 4 kjore pa
ubekvemme tidspunkter. Flertallet har ogsa sett
hen til at maksimalpriser vil kunne fungere som et
koordineringspunkt for prisdannelsen og dermed
begrense konkurransen.

Flertallet anbefaler etter en samlet vurdering
at maksimalprisreguleringen ber oppheves. Der-
som det viser seg at konkurransen i markedet
ikke blir sterkere, understreker flertallet at Kon-
kurransetilsynet kan gjeninnfere maksimalprisre-
gulering innenfor dagens lovverk.

Flertallet har ogsa vurdert om priskonkurran-
sen i drosjemarkedet kan bedres gjennom andre
tiltak. I den grad manglende prisinformasjon, og
dermed manglende mulighet til & sammenlikne
priser, er en arsak til mangelfull konkurranse, kan
forhandspriser bedre situasjonen. Det kan oppstil-
les krav om at drosjetilbyder uoppfordret skal gi
kunden et pristilbud fer avtale om transport inn-
gés (forhandspris). Seerlig i bestillingsmarkedet
kan slike forhandspriser gi bedre grunnlag for
prissammenligning. Det kan imidlertid veere tvil-
somt om et slikt krav er like praktisk i spotmarke-
det, blant annet fordi det krever at hvert enkelt
kjeretey ma ha utstyr som kan beregne pris pé for-
hénd. Flertallet anbefaler derfor at det oppstilles
et krav om at forbrukeren skal fi en forhandspris i
bestillingsmarkedet. Det kan vurderes om for-
héandsprisen kan gis i form av et intervall for & iva-
reta en viss fleksibilitet i prisingen. I vurderingen
ma det ogsa tas hensyn til forbrukerens behov for
forutsigbarhet og behovet for a sikre at forhands-
prisen faktisk har informasjonsverdi for kunden.
Flertallet mener et system med forhindspris vil
veere positivt for forbrukerne i drosjemarkedet,
og det bor derfor gjelde hele landet.
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Flertallet mener det kan veere behov for & vur-
dere ytterligere tiltak dersom konkurransen i
markedet ikke blir tilstrekkelig god. Blant annet
kan det opprettes en portal som gir forbrukerne
samlet prisinformasjon pa forhind fra ulike sel-
skaper. Det er i dag noen eksempler pa portaler
som tilbyr prissammenligning i markedet. Som
nevnt er det utviklet en nasjonal taxikalkulator
som gir kundene muligheter til & sammenligne
veiledende priser. I andre land er det ogsa eksem-
pler pa tjenester som samler drosjetransport
innenfor én applikasjon, og som dermed har gjort
det mulig for kundene 4 sammenligne blant annet
priser fra ulike akterer.? I den grad akterene selv
ikke tilbyr tilstrekkelig god prisinformasjon, me-
ner flertallet at fagdepartementet ber vurdere til-
tak som kan sikre dette. Det ber imidlertid vurde-
res om en prisportal kan gjere det enklere for dro-
sjeselskapene & sammenligne priser, og om dette
derfor kan fore til et stilltiende prissamarbeid.

Et annet alternativ kan vaere 4 binde forholdet
mellom ulike takstelementer i parallelltakstsys-
temet. Ved et slikt takstsystem trenger forbru-
kerne kun & observere ett takstelement, for ek-
sempel starttaksten. Den drosjesentralen som har
lavest starttakst, vil i et slikt system ogsa ligge la-
vest pa de andre takstelementene. Tiltaket vil lette
informasjonstilgangen for forbrukerne vesentlig
og vil kunne virke positivt pad priskonkurransen.
En ulempe med ordningen er at den er lite fleksi-
bel, i den grad det er viktig for sentralene & kunne
justere de ulike elementene i takststrukturen uav-
hengig av hverandre. Dessuten betinger ordnin-
gen at dagens takstsystem med parallelltakst vide-
refores, noe som ikke nedvendigvis er enskelig i
et deregulert marked. Et slikt takstsystem med
fast forhold mellom ulike priselementer kan imid-
lertid vurderes dersom en deregulering av drosje-
markedet ikke gir den enskede effekten pa pris-
konkurransen i markedet.

7.1.11.7  Mulig gkning i ulovlig drosjetransport
som felge av d beholde dagens regulering

Det er en Kklar tendens til at flere forbrukere on-
sker 4 benytte seg av tjenestene transportnett-
verksselskapene leverer. Samtidig velger stadig
flere & benytte seg av transporttjenester som til-
bys via sosiale medier som Facebook og liknende
kanaler. Denne aktiviteten kan skape utfordringer
knyttet til sikkerhet og skatteinnkreving, i tillegg

9 Kabbee, Hailo og Gett er eksempler pa applikasjonsbaserte
tjenester som tilbyr prissammenligning blant drosjetilby-
dere i markedet.
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til at politiet har begrensede kontrollmuligheter
overfor denne type virksomhet.

En konsekvens av i redusere etableringsbarri-
erene for a drive drosjevirksomhet kan veere at
feerre vil tilby ulovlig persontransport via Face-
book og liknende kanaler.

Flertallet mener det er uheldig at dagens regu-
lering ikke er tilpasset utviklingstrekkene i sam-
funnet. Det er etter flertallets vurdering viktig &
sikre transportnettverksselskapene en lovlig mar-
kedsadgang og pa den maéten fi den transportfor-
men som mange forbrukere ettersper, inn i lovlige
former. Dette vil skape trygge rammer rundt
transporten, og samtidig kunne dempe etterspor-
selen etter ulovlige og potensielt utrygge trans-
portformer i sosiale medier.

7.1.11.8 Oppsummering

Flertallet mener at etableringsbarrierene i drosje-
markedet ber reduseres slik at nye akterer kan
etablere seg og konkurransevilkarene blir like for
nye og tradisjonelle akterer. Flertallet anbefaler
derfor at kravet om drosjelayve oppheves. En opp-
heving av leyvekravet innebaerer ogsa en opphe-
ving av behovsprevingen og den tilherende drive-
plikten. Flertallet viser til at dagens drosjemarked
preges av mangelfull informasjonstilgang og heye
spkekostnader, noe som forhindrer en effektiv
konkurranse. Flertallet ser imidlertid positivt pa
at den tradisjonelle naeringen har gjennomgatt en
modernisering innenfor rammen av dagens lov-
verk.

Flertallet er opptatt av at framtidig regulering
skal ivareta sikkerhet for passasjene, god prisin-
formasjon og at skattemyndighetene fér tilgang til
relevant informasjon. Sikkerheten for passasje-
rene kan ivaretas gjennom at turer kan spores og
at denne informasjonen blir lagret, samt gjennom
at kravet om kjereseddel for sjaferer viderefores.
Kravene til kjoreseddel ber ikke vaere strengere
enn nedvendig for dette formalet. Flertallet mener
ogsa at dagens taksameterkrav er utdatert og ber
erstattes av teknologineytrale regler. For &
fremme god prisopplysning og legge til rette for
effektiv konkurranse mener flertallet det ber inn-
fores en plikt til 4 gi forhandspris for bestilte turer.
Flertallet mener det er nedvendig & sikre at skat-
temyndighetene far tilgang til relevant informa-
sjon, og at dette ogsa vil ivaretas av et krav om &
registrere og lagre informasjon om priser og
kjorte turer. Tilslutningsplikten til drosjesentral
foreslas opphevet.

Flertallet mener det er grunn til & tro at kon-
kurransen i drosjemarkedet vil forbedres dersom
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markedet apnes for nye forretningsmodeller. Det
eksisterer likevel en viss mulighet for at det & re-
dusere etableringsbarrierene slik flertallet fore-
slér, ikke er tilstrekkelige for en virksom priskon-
kurranse. Flertallet mener imidlertid at maksimal-
prissystemet har enkelte ulemper, noe som inne-
barer at denne reguleringen ikke ber videreferes.
Flertallets forslag om plikt til & gi forbrukerne for-
héndspris i bestillingsmarkedet vil bidra i riktig
retning. Flertallet mener det kan veere behov for a
vurdere ytterligere tiltak dersom konkurransen i
markedet ikke blir tilstrekkelig god. Slike tiltak
kan veere 4 sette maksimalpriser i markedet, inn-
fore et nytt takstsystem som binder forholdet mel-
lom ulike takstelementer, eller opprette en portal
som gir forbrukerne prisinformasjon pa forhand
fra ulike selskaper.

Bortfall av driveplikten kan tenkes & svekke
drosjetilbudet i tynt befolkede omréder. Flertallet
mener likevel at 4 fjerne etableringshindringer
som driveplikt og krav om at drosjeyrket skal
vaere hovederverv for layvehaver, vil gjore det let-
tere a drive med drosjeliknende transport, gjerne
i kombinasjon med annen virksomhet. Det a drive
drosjeliknende transport pa deltid kan vaere seer-
lig egnet pa mindre steder. Dette betyr at virknin-
gene for tilbudet i distriktene ikke er entydig.
Flertallet mener malrettede tiltak kan vurderes
dersom tilbudet i distriktene svekkes.

7.1.11.9 Mindretallets vurdering

Et mindretall i utvalget, medlemmet Tinnlund,
mener utfordringene i persontransportmarkedet
er flere, og strekker seg lengre, enn manglende
informasjon og konkurranse. A kjore drosje er en
jobb, og drosjenaeringen er og ber vere en del av
kollektivtilbudet i Norge. Det er dette utvalgs-
medlemmets mening at denne utredningen i
storre grad burde problematisere vilkarene for de
ansatte i neeringen. Ny teknologi er velkommen til
a gjore norsk arbeidsliv mer effektivt og til & eke
kvaliteten pa tjenestene. Men vi skylder norske ar-
beidstakere i dag og i framtiden & serge for at kon-
kurranse skjer pd grunnlag av innovasjon og ef-
fektivitet, ikke ved a senke nivaet pa lenninger og
arbeidsvilkar.

Nearingen ber i hovedsak vare bemannet av
mennesker som har persontransport som sin
hovedbeskjeftigelse, som har anstendige og forut-
sighare lonns- og arbeidsvilkar, og som har til-
fredsstillende og kontrollerbar kompetanse.

Deregulering av drosjemarkedet har i flere land
fort til hoyere priser. Dette er naturlig, all den tid det
er timene med passasjerer i bilen som skal betale
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ogsa for timene uten passasjer. En avveining av rik-

tig antall drosjer i hvert omrade kan ikke umiddel-

bart loses av markedet, med mindre vi skal aksep-
tere et arbeidsliv der folk baserer sin inntekt pa a fa
fritiden avbrutt av kjereoppdrag pa kort varsel.

I et land med spredt bosettingsmenster er vi
avhengige av a ha drosjer i beredskap. Dette er en
investering i infrastruktur og ber ikke avfeies som
effektivitetstap for samfunnet. A fierne behovs-
proving og driveplikt, seerlig i utkantomrader vil
kunne gi et vesentlig svekket tilbud og kan i ver-
ste fall g& ut over liv og helse. En «vente og se-
holdning» til slik problematikk kan dette med-
lemmet ikke sté inne for.

Norsk persontransportnaering er i endring og
ma ta i bruk ny teknologi og nye muligheter for a
tilby mer effektive tjenester med heyere kvalitet.
Dette ber i sterst mulig grad skje innenfor dagens
yrkestransportlov med tilherende forskrifter.
Spennende muligheter for modernisering av nae-
ringen kan innebeere etablering av sterre enheter,
sentraler som samarbeider med rutebusselskaper,
og tildeling av leyver til slike enheter.

Norsk persontransportnaring ber:

— Behandles som en del av landets kollektivtil-
bud.

— Ivareta landets behov for persontransportbe-
redskap i distrikter og pa tidspunkter hvor det
ikke er kommersielt lennsomt.

— Isterst mulig grad veere basert pa heltidsstillin-
ger og baere preg av 4 vaere tjenesteyternes
hovedbeskjeftigelse.

— Stille krav til tjenesteyteres kompetanse og
vandel.

— Sikre arbeidstakerrettighetene, inkludert lonn
og arbeidstid til de som utever persontransport.

— Sikre at skatt, mva og avgifter blir betalt.

7.2 Godstransport

7.2.1 Gjeldenderett

Loyveordningen for godstransport pa vei gjelder
for de som mot vederlag vil drive nasjonal eller in-
ternasjonal godstransport med motorvogn eller
motorvogn med tilhenger med tillatt totalvekt
over 3500 kg, jf. yrkestransportforskriften § 2 for-
ste ledd bokstav a). Under grensen péa 3500 kg stil-
les det ikke krav om loyve. Bruk av varebiler er
saledes loyvefritt. Layveordningen for godstrans-
port med motorvogn over nevnte vektgrense er
ikke behovsprevd, men det oppstilles enkelte krav
pad bakgrunn av sekundaerregelverket fra EU pa
omradet. Loyve for godstransport med motor-
vogn tildeles de som fyller kravene til vandel, gko-
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nomisk evne og faglig kompetanse, samt driver en
faktisk og varig virksomhet i Norge

7.2.2 Utvalgets vurderinger

Etableringsbarrierene for & drive med godstrans-
port er betydelig mindre enn etableringsbarrie-
rene for & drive med persontransport med person-
bil. For transport med motorvogn med tillatt total-
vekt under 3500 kg er det ikke krav om lgyve. For
transport med motorvogn med tillatt totalvekt
over 3500 kg kreves det loyve, men loyvene utste-
des kun pé bakgrunn av objektive kriterier, ikke
behovspreving. Det er derfor ikke serlige hindre
i dagens regelverk for godstransport knyttet til a
etablere delingsekonomiinitiativer. Utvalget kan
ikke se at det er behov for endringer i regelverket.

7.3 Overnatting

7.3.1

Privat utleie av overnatting er ikke noe nytt feno-
men. Plattformteknologien har imidlertid i de se-
nere ar lagt til rette for 4 formidle overnattingstje-
nester fra private boliger pa en langt mer effektiv
mate enn tidligere.

Ved utleie av bolig er det et skille mellom ut-
leie av eget hjem og av bolig som man ikke bor i
selv. Selv om all form for korttidsutleie inngér i til-
budet til formidlingsplattformene, er det utleie av
eget hjem som er Kkjerneaktiviteten i delingseko-
nomien, der man seker gkt bruk av en underut-
nyttet ressurs. Imidlertid kan omfanget av fulltids
profesjonell utleie veere betydelig.

I det videre beskrives i punkt 7.3.2 de nye de-
lingsakterene og forretningsmodellene naermere.
Virkninger for overnattingsmarkedet som dette
forer til, diskuteres i punkt 7.3.3. Gjeldende rett
gjennomgés i punkt 7.3.4. Til slutt gir utvalget i
punkt 7.3.5 sine vurderinger av om det er behov
for endringer i regelverket.

Innledning

7.3.2 De nye aktgrene

Markedet for overnatting betjenes av en rekke
elektroniske plattformer, hvor noen av dem er glo-
bale. Hotellsskemotorer som hotels.com, boo-
king.com og Finn Reise formidler hotellovernatting
til enkeltpersoner ved hjelp av sekemotorer som lar
kunden raffinere soket etter egne preferanser.
Teknologiske plattformer for deling av over-
natting mellom privatpersoner har oppstatt grad-
vis siden starten pa 2000-tallet. Delingsplattfor-
mene har etablert et marked for privat utleie av
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overnattingstjenester, mens de litt eldre internett-
portalene i hovedsak har formidlet tilbudet til tra-
disjonelle kommersielle overnattingssteder.

«Deling» kan i denne sammenheng bety bade
kommersiell og ikke-kommersiell deling. Delings-
plattformen Couchsurfing er et eksempel pé ikke-
kommersiell deling av overnatting, der personer
tilbyr gratis overnatting til reisende. Andre de-
lingsplattformer som Airbnb, HomeAway, Flip-
Key, Roomorama, 9Flats med flere baserer seg pa
kommersiell utleie. Flere hotellformidlingstje-
nester har ogsa begynt 4 tilby privat overnatting,
blant annet booking.com og Finn Reise. Formaélet
med tjenestene er at eier av en privat bolig far mu-
ligheten til 4 leie ut hele eller deler av boligen nér
det er ledig kapasitet, hovedsakelig for kortere pe-
rioder. Den reisende kan pa sin side fa tilgang til
billigere og/eller en annerledes overnatting enn
hva tradisjonelle akterer kan tilby. Flere bruker de
nye overnattingsformene til & komme i kontakt
med nye mennesker ved at gjesten leier deler av
boligen mens eieren fortsatt bor der. I en bru-
kerundersokelse gjort av Airbnb (2016a) oppgir
91 pst. av Airbnb-reisende at de ensker 4 «bo som
en lokal».

Plattformenes forretningsmodell er & ta en an-
del av transaksjonen. Airbnb tar et tjenestegebyr
fra bade verten og gjesten som samlet ligger pa
rundt 13 pst. av utleieprisen, 9Flats krever inn et
gebyr fra utleieren, mens Roomorama krever inn
et gebyr fra gjesten. Vertene bestemmer selv pri-
sen pd overnattingstilbudet. Plattformene kan
imidlertid gi en veiledende pris. Airbnb har for ek-
sempel utviklet en dynamisk prisalgoritme, det vil
si at pris justeres etter etterspersel, der vertene
far tilbakemelding om sannsynlighet for a sikre
salg ved en gitt pris for en gitt dato.

Plattformene tilbyr en pakke med tjenester for
4 sikre brukervennlighet. Sentralt star blant annet
effektiv markedsfering, enkle og sikre systemer
for booking og betaling, og sentralisert kundeser-
vice. Videre har delingsplattformene retningslin-
jer og selvregulerende mekanismer for & skape til-
lit og for &4 unnga userigse akterer. Airbnb har for
eksempel retningslinjer for «standarder og for-
ventninger», forsikringsordninger mot tap og ede-
leggelser og et konfliktlesingssystem. En annen
mekanisme, som Kkjennetegner delingsplattformer
generelt, er et system for gjensidige anmeldelser
av tilbyder og kunde. Ordningen gir potensielle
verter og gjester anledning til en forhandsvurde-
ring basert pd andres tilbakemeldinger for kon-
trakt inngés.

Delingsekonomien

7.3.3 Markedseffekter

Det norske kommersielle overnattingsmarkedet
domineres av hotellovernattinger. I 2015 var det
1 089 hoteller med til sammen 175 300 disponible
hotellsenger. Av totalt 31,6 mill. kommersielle
overnattingsdegn var tilnaermet 21,6 mill. pa ho-
tell, mens i underkant av 10 mill. var pd camping-
plass eller i hyttegrend. Norske hoteller hadde en
kapasitetsutnyttelse pa 53,7 pst. Hotellnaeringen
hadde en samlet losjiinntekt pa 13,2 mrd. kroner
(Statistikknett Reiseliv, 2016).

Til sammenligning ansléas det at delingsekono-
miakterene innen overnatting i Norge hadde en
omsetning pa rundt 220 mill. kroner i 2015 (Peder-
sen m.fl,, 2016).10 Omsetningen til delingsaktorene
utgjor i sa fall rundt 1,7 pst. av hotellenes losji-
inntekter. Delingsakterene har imidlertid i de
senere drene hatt en betydelig vekst i antall over-
nattinger. Veksten forventes & fortsette, og det er
sannsynlig at markedsandelen vil oke i drene fram-
over.

Innslag av delingsekonomiakterer gir et storre
og mer variert tilbud. I tillegg til at samlet tilbud
antakelig oker, er det neerliggende a anta at mar-
kedet utvides ogsa langs andre dimensjoner. De-
ling av private hjem gir for det forste en annerle-
des opplevelse enn overnatting pa hotell. For det
andre utvides markedet geografisk: Tilbudet sker
ikke bare i byomrader, men ogsa i omrader som
har fa eller ingen hoteller. For det tredje er det en
priseffekt ved at tilbudet av overnattingssteder i
lavprissegmentet oker.

Delingsplattformene kan vare bade et supple-
ment og et substitutt til tradisjonelle overnattings-
akterer. Plattformene har stort sett noe lavere pri-
ser enn hotellene og et bredere og annerledes til-
bud av overnattingsmuligheter. I den grad delings-
plattformene konkurrerer med de tradisjonelle ak-
terene, vil det fore til sterkere konkurranse i
overnattingsmarkedet. Delingsplattformer gjor at
etableringsbarrierene i markedet blir adskillig la-
vere. Det tar kort tid & legge ut en annonse pa en
delingsplattform, og det er gjerne lave direkte
kostnader involvert.

Ytreberg (2016) har sett pa effekten av Airbnb
i det norske hotellmarkedet. Basert pa data for
fem av de storste byene i Norge finner hun at
Airbnb forst og fremst pavirker hotellenes priser,
ikke beleggsprosenten. En gitt skning i Airbnb-til-
budet har mindre effekt pa prisene enn en tilsva-

10 pedersen m.fl. (2016) estimerer at omsetningen 14 i inter-
vallet 196-255 mill. kroner, med 224 mill. kroner som det
mest sannsynlige anslaget.
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rende ekning i hotellkapasiteten. For Oslo, som er
den byen der Airbnb har heyest markedsandel,
finner Ytreberg at hotellinntektene ble redusert
med 4 pst. som felge av tilbudet fra Airbnb i perio-
den 2014-2015. Hoteller i lav- og mediumpris-seg-
mentet er mest utsatt. Jordet og Lehne (2016),
som bruker et noe annet datasett enn Ytreberg,
anslar at omsetningsnedgangen for hotellene i
Oslo er 5,4 pst. Furuholmen (2016) finner at ett
prosentpoengs gkning i Airbnb-andelen forer til
0,49 prosentpoengs reduksjon i belegget for hotel-
ler. Spesielt hotellers besgk av feriegjester ram-
mes. Ifelge Furuholmen vil hver nye Airbnb-bolig
hvert ar «ta» 11 overnattingsdegn fra hoteller. Stu-
diene pa norske forhold trekker i samme retning
som Zervas mfl. (2016) som si pa effekten av
Airbnb i Texas, USA. De fant at i Austin, som var
den byen i delstaten med heyest Airbnb-mar-
kedsandel, er hotellomsetningen over en femér-
speriode 8-10 pst. lavere som felge av konkurran-
sen fra Airbnb. Samlet sett indikerer studiene at
delingsplattformer innenfor overnatting til en viss
grad konkurrerer med, og har tatt markedsande-
ler fra, hotellene. Forskningen pa omradet er i
vekst, men forelopig er det fa resultater, og folge-
lig ma disse tolkes med forsiktighet.

Samtidig er tilbudet via delingsplattformene et
supplement til tradisjonelle overnattingsteder ved
at det gir sterre mangfold og flere overnattingsal-
ternativer. Overnatting i private hjem kan appel-
lere til andre grupper av reisende enn det tradisjo-
nelle overnattingsformer gjor, og saledes utvide
overnattingsmarkedet og bidra til ekt verdiska-
ping. Utlendinger stod i 2015 for om lag 28 pst. av
overnattingsdegnene pa norske hoteller (Statis-
tikknett Reiseliv, 2016). Tilsvarende statistikk for
andel av overnattingsdegn for Airbnb er ikke til-
gjengelig, men Airbnb opplyser at 80 pst. av bestil-
lingene i Norge foretas av utlendinger.!! Og ifolge
en undersegkelse fra Airbnb Norge (2016b) sier 24
pst. av deres utenlandske gjester at de ikke ville
ha kommet til Norge uten Airbnb, eller at de ville
hatt et kortere opphold. Det indikerer at delings-
plattformene bidrar til & trekke turister til Norge
som ellers ikke ville kommet til landet.

Spesielt er det grunn til & trekke fram den geo-
grafiske utvidelsen av markedet som skjer. Hotel-
lene er hovedsakelig konsentrert til sentrum i
byer og tettsteder. Delingsakterene har en geo-
grafisk fordeling mer bestemt av hvor boligene
finnes. Det gir et geografisk mer differensiert til-
bud bade internt i byene og i landet sett under ett.
Et eksempel pa den geografiske utbredelsen er il-

11 Meddelt i e-post 20. desember 2016 fra Airbnb til utvalget.
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lustrert i figur 7.1 som viser at Airbnb-boliger er
spredt over hele Oslo-omradet.

O’Neill og Ouyang (2016) har sett pd omfanget
av kommersiell aktivitet pa Airbnb i 14 sterre byer
i USA i tidsrommet 2014-2015. De finner at grup-
pen av Airbnb-verter som ikke selv bor i boligen
de leier ut, men derimot leier ut pé fulltid, star for
nesten 27 pst. av omsetningen pa Airbnb. Schnei-
derman (2014) som s& pa samme problemstilling
for Airbnb i New York i tidsrommet 2010-2014,
fant at seks pst. av vertene var profesjonelle, men
at disse stod for 37 pst. av omsetningen generert
via Airbnb. I Norge rapporterer Airbnb (2016b) at
89 pst. av vertene deres leier ut sin primaerbolig.
Tallene tyder pa at et mindretall av Airbnb-verter
driver profesjonelt, men at de profesjonelle star
for en betydelig del av inntekten generert via
Airbnb.

Delingsakterer innenfor overnatting har mu-
ligheten til 4 tilpasse tilbud til ettersporsel i storre
grad enn det tradisjonelle hoteller og andre over-
nattingsvirksomheter har. A oke hotelltilbudet er
bade kostnads- og tidkrevende. Mulighetene for a
senke kostnadene i perioder med lav etterspeorsel
er ogsa begrensede pa grunn av heye faste kost-
nader. Private som driver fulltidsutleie av egne bo-
liger, star i denne sammenheng i en tilsvarende
stilling som hotellene. De som leier ut deler av bo-
ligen de selv bor i, kan imidlertid velge & leie ut i
heysesonger nir inntektspotensialet er heyt, og
trekke annonsen i lavsesonger nér prisene er la-
vere.

Det fleksible tilbudet kan ha ekonomiske kon-
sekvenser for hotellene. Det private tilbudet vil
fungere som en buffer i heysesonger, noe som
medferer at hotellene ikke kan heve prisene like
mye som for i disse periodene (Zervas m.l.,
2016). I sin tur far det folger for hotellenes lonn-

Figur 7.1 Airbnb-boliger besgkt i Oslo-omradet
12016

Kilde: Airbnb.
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somhet og investeringsbeslutninger, dvs. hvilken
kapasitet som bygges ut. Fra et samfunnsekono-
misk perspektiv er gkt bidrag til tilbudet i hoyse-
songer positivt siden det gir en mer effektiv res-
sursutnyttelse av realkapitalen.

Delingsplattformer innenfor overnatting har
fort med seg en framvekst av flere avledede tje-
nester som tilrettelegger for utleie gjennom
Airbnb. Selskapene i dette segmentet tilbyr an-
nonsering, kommunikasjon med gjester, nekkel-
overlevering, vask og lignende tjenester knyttet til
utleien mot en andel av inntekten. Tjenestene har
gjort det lettere & drive Airbnb-utleie, spesielt gjor
de det mer attraktivt & leie ut i sterre skala.

Den okte konkurransen rettet mot hotellmar-
kedet som delingsakterene bidrar til, ferer altsa til
et storre og mer variert tilbud og trolig til lavere
priser. I tillegg, dersom delingsplattformene ogsa
utvider markedet, vil det kunne fore til at mennes-
ker som ellers ikke ville reist, eller som ville valgt
en annen destinasjon, velger 4 reise til Norge.
Begge disse effektene kan bidra til gkt turisme og
okonomisk vekst i Norge.

7.3.4 Gjeldende rett

Utvalget har ikke vurdert alt regelverk som gjel-
der for tradisjonelle overnattingsselskaper. I det
videre konsentreres diskusjonen til utvalgte omréa-
der der det kan vaere utfordringer knyttet til privat
utleie i delingsekonomien. Framstillingen legger
seerlig vekt pd omradene brannvern og bolig- og
bygningsrett. Innhenting av overnattingsstatistikk
og hjemmel for dette, samt péalegget om gjestere-
gistrering som hoteller og andre akterer har, om-
tales avslutningsvis.

Enkelte viktige problemstillinger behandles i
andre deler av utredningen. Spersmal knyttet til
skattlegging og forbrukersporsmal er behandlet i
henholdsvis kapittel 8 og kapittel 6. Reguleringer i
arbeidsforhold behandles i kapittel 5. I den grad
utleie av rom kombineres med matservering,
kommer bestemmelser om matsikkerhet inn i bil-
det. Det regulatoriske rammeverket knyttet til
matservering er omtalt i punkt 6.4.2.

7.3.4.1

For boliger stilles det en rekke sikkerhetsmessige
krav, blant annet krav til elektrisk anlegg og
brannvernutstyr. Forskrift om elektriske lavspen-
ningsanlegg og forskrift om elektrisk utstyr har
regler som enhver boligeier er forpliktet overfor.
Forskrift om brannforebygging § 7 har bestem-
melser om obligatorisk utstyr for brannvarsling

Helse, milje og sikkerhet

Delingsekonomien

og manuell slokking i boliger. Spersmaélet er om
disse bestemmelsene er tilpasset ordinaere boli-
ger som benyttes til kortidsutleie.

Det er i dag ingen serskilt regulering av kort-
tids utleie. Utleie av hele eller deler av boliger for
korte perioder gjennom plattformer, som for ek-
sempel Airbnb, reguleres pd samme mate som all
annen utleie. Det avgjerende for hvilke krav som
stilles etter brannregelverket, er om utleien mé
anses som neringsvirksomhet eller bolighruk.
Dersom utleien anses som naeringsvirksomhet, vil
kravene til brannsikkerhet veere strengere.

Generelt om regelverket

Lov 14. juni 2002 nr. 20 om vern mot brann, ek-
splosjon og ulykker med farlig stoff og om brann-
vesenets redningsoppgaver (brann- og eksplo-
sjonsvernloven) regulerer plikter for alle, ogsa pri-
vatpersoner, og sarlige plikter for virksomheter
og kommuner. Utfyllende bestemmer til loven fin-
nes i forskrifter, og i denne sammenheng er det
seerlig forskrift 17. desember 2015 nr. 1710 om
brannforebygging som det er aktuelt & se hen til.
Forskriften har bestemmelser som kommer til an-
vendelse for alle, men legger sarlig vekt pa fore-
byggende plikter for eier og bruker av byggverk
og for kommunen. I tillegg er det gitt utfyllende
bestemmelser til brann- og eksplosjonsvernloven
med hjemmel i § 8 i forskrift 12. juni nr. 1127 om
systematisk helse, miljg og sikkerhetsarbeid i
virksomheter (internkontrollforskriften). Denne
forskriften forvaltes sammen med flere andre
HMS-etater og gjelder for virksomheter som ogsé
er omfattet av andre lover, som for eksempel lov
24. mai 1929 nr. 4 om tilsyn med elektriske anlegg
og elektrisk utstyr, lov 11. juni 1976 nr. 79 om pro-
duktkontroll og lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeids-
milje. Internkontrollforskriften gir i utgangspunk-
tet ingen materielle krav, men bestemmelser som
krever systemer, slik at kravene til helse, miljo og
sikkerhet blir ivaretatt. Brann- og eksplosjons-
vernloven regulerer bruksfasen. Oppferingen av
byggverk med krav til tekniske installasjoner ba-
sert pa bruk og risikoklasser, reguleres derimot i
lov 27. juni nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling (plan- og bygningsloven) med utfyl-
lende forskrifter, herunder tekniske forskrifter
(TEK10).

Krav til eier og bruker av boligen

Brann- og eksplosjonsvernloven med forskrifter
kommer til anvendelse ved bruk av byggverk som
brukes som bolig. Loven regulerer alminnelige
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plikter for alle om & opptre aktsomt pa en slik
maéte at brann, eksplosjon og annen ulykke fore-
bygges. I utgangspunktet stiller loven ingen tek-
niske krav til selve byggverket. De tekniske kra-
vene til boliger er regulert i plan- og bygningslo-
ven basert pé risikoklasser, i dette tilfellet risiko-
klasse 4 som legger opp til tekniske sikkerhetstil-
tak basert pa bruk til bolig.

Brann- og eksplosjonsvernloven regulerer der-
imot plikter for bade eier og bruker av byggverk
til & sorge for at byggverket eller boligen har ned-
vendige sikringstiltak. Den gir ogséd plikt til a
holde byggtekniske konstruksjoner, sikkerhets-
innretninger og evrige sikringstiltak i forsvarlig
stand og pése at disse virker etter sin hensikt. Vi-
dere er det gitt utfyllende bestemmelser i forskrift
om brannforebygging om at bruker av byggver-
ket, herunder ogsé bolig, skal serge for at bygg-
verket brukes i samsvar med kravene til brannsik-
kerhet som gjelder for byggverket. Hva slags
bruk byggverket er godkjent for, reguleres folge-
lig ikke i brannregelverket, men i plan- og byg-
ningsloven med tilherende tekniske forskrifter
(TEK10). Brannregelverket bygger pé de forutset-
ninger som er forutsatt i byggesaken og ferdigat-
test, og ivaretar disse gjennom driftsfasen.

I forskrift om brannforebygging er det gitt yt-
terligere utfyllende bestemmelser som naermere
angir konkrete plikter for bade eier og bruker av
bolig. Etter forskriften nevnes seerlig § 7 hvor eier
av boliger og fritidsboliger palegges a serge for at
boligen har brannalarmanlegg eller reykvarslere
og nedvendig slokkeutstyr. Det foreligger ogsa
krav til kontroll og vedlikehold av fyringsanlegg,
men utover dette er det i utgangspunktet ingen
flere materielle krav til eier og bruker av bolig.

Krav ved utleie av boliger

Kravene til boliger som leies ut, har i utgangs-
punktet ingen andre krav enn de som er skissert
ovenfor, s lenge bruken er den samme, dvs. bruk
som bolig etter risikoklasse 4 etter plan- og byg-
ningsloven.

Der det er virksomheter som leier ut boliger,
kommer det ytterligere krav etter loven og for-
skriftene. Dette utleser i utgangspunktet ingen yt-
terligere krav til selve byggverket/boligen, men
krav for virksomheten til 4 gjennomfere systema-
tisk sikkerhetsarbeid for & pase at brannsikkerhe-
ten er ivaretatt. For eksempel skal det kunne do-
kumenteres at man har systemer som sikrer at bo-
ligene er utstyrt med reykvarslere og slokkeut-
styr, og at disse kontrolleres og virker etter sin
hensikt. Virksomheter som leier ut boliger, er
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ogséd omfattet av kravene til internkontroll etter in-
ternkontrollforskriften. Etter brann- og eksplo-
sjonsvernloven betinger ikke kravene om intern-
kontroll at virksomheten skal ha ansatte.

Ndr drives det virksomhet ved utleie av boliger?

I definisjonsbestemmelsen til brann- og eksplo-
sjonsvernloven framkommer det at med virksom-
het menes ethvert offentlig og privat foretak uan-
sett om foretaket er etablert med henblikk pa for-
retningsmessig fortjeneste eller ikke. Forarbeidene
til loven gir lite veiledning som er av betydning for
utleie av boliger. Forskrift om brannforebygging
knytter flere krav til virksomheter, og nar det gjel-
der utleie av boliger vil noen tilfeller klart falle inn
under begrepet, mens andre vil kunne vaere uklare.
Dette méa vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.
Profesjonell utleie faller opplagt inn under virksom-
hetsbegrepet. Utleie av egen bolig for lengre eller
kortere perioder vil normalt ikke bli regnet som
virksomhet. Dette vil ogsa vere tilfelle der man
leier ut én hybel i egen bolig for en kortere eller
lengre periode. Der man leier ut flere hybler i egen
bolig, og gjer dette pa varig basis, vil det kunne bli
vurdert som virksomhet. Utleie av flere boliger
som ikke er egen bolig, kan ogsé bli vurdert som
virksomhet.

Vil korttidsutleie kunne utlase krav om bruksendring til
annen risikoklasse?

Bruk etter risikoklasse 6 (annen overnatting som
for eksempel hotellvirksomhet med mer) stiller
betraktelig strengere sikkerhetskrav og gir et helt
annet og bedre sikkerhetsniva enn byggverk som
brukes som bolig etter risikoklasse 4. Bruk etter
risikoklasse 6 vil blant annet som utgangspunkt
utlose krav om automatisk slokke- og brannalar-
manlegg.

Om Kkortidsutleie utleser krav om bruks-
endring etter plan- og bygningsloven, vil i utgangs-
punktet métte vurderes individuelt. Generelt, sa
lenge hovedformélet med bygningen fortsatt er &
bo og bruken ikke er i strid med reguleringsfor-
malet, er det som regel ikke bruksendring i plan-
og bygningslovens forstand. Det forutsettes at
brannceller og remningsforhold er i samsvar med
lovens krav til bolighruk. Der hvor det etableres
og organiseres typiske hotellfunksjoner som f.eks.
resepsjon, tyder bruken pa at det er noe annet enn
boligformél, og dette utleser krav til bruks-
endring. Kommunen som er den lokale bygnings-
myndigheten, mé derfor ta stilling til dette basert
pa reguleringsformalet og faktisk bruk.
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7.3.4.2  Bolig- og bygningsrettslige problem-

stillinger

Omfattende korttidsutleie av leiligheter kan reise
rettslige problemstillinger knyttet til blant annet
naboskap. Det ble blant annet hevdet i en sak for
Oslo tingrett (TOBYF-2016-50763) i 2016 at
Airbnb-utleie av en leilighet forte til at boligsam-
eiet endret karakter. Fastboende kan enske & ha
stabile naboforhold i stedet for stadig skiftende
gjester.

Utgangspunktet er at styret i et sameie eller
borettslag ikke kan nekte noen & drive korttidsut-
leie etter dagens lovverk. I et eierseksjonsameie
kan en boligseksjon likevel bare brukes til bebo-
else, enten av seksjonseieren selv eller av andre
som leier eller laner boligen. Nér «utleievirksom-
heten» i seksjonen far karakter av pensjonat, ho-
tell eller liknende overnattingssted, typisk der
gjestene betaler for korttidsleie av husrom, vil
dette vaere i strid med hovedformalet med seksjo-
nen (bolig). Dette blir & betrakte som en type nae-
ringsvirksomhet som ikke lovlig kan drives i bo-
ligseksjoner. Konklusjonen blir mer usikker i de
tilfellene utleievirksomheten bare er av midler-
tidig karakter. I disse tilfellene er det vanskelig &
trekke en absolutt grense for nir bruken gar over
til & veere ulovlig naeringsvirksomhet i boligseksjo-
ner. Om bruken er ulovlig etter lov 23. mai 1997
nr. 31 om eierseksjoner (eierseksjonsloven) ma
derfor vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle
blant annet ut ifra sameiets storrelse, om bruken
ligger utenfor det som er vanlig og forventet, om
seksjonseier selv bor der ogsa eller om hele sek-
sjonen leies ut, om bruken er til sjenanse for de
ovrige beboerne og varigheten av utlénet.

Kriteriene for hva som er lovlig utleie av en bo-
ligseksjon i et sameie, og hva som pa den annen
side er ulovlig naeringsvirksomhet, méa ogsé leg-
ges til grunn i vurderingen av utleie gjennom
Airbnb eller lignende nettsteder. Dette betyr at
det er lovlig & ta inn en «gjest» for en uke eller to i
sommermanedene. Pa den annen side vil det tro-
lig veere ulovlig hvis flere boligseksjoner kun be-
nyttes til & huse turister gjennom hele aret.

Etter eierseksjonsloven § 19 annet ledd heter
det at bruken av seksjonen ikke pa en urimelig el-
ler unedvendig méte mé& vere til skade eller
ulempe for de @vrige beboerne. Forarbeidene gir
begrenset veiledning i hva som ligger i «urimelig
eller unedvendig skade eller ulempe», men sek-
sjonseieren ma ta hensyn til at han bor tett inn pa
andre og ma derfor finne seg i at bruken av eien-
dommen begrenses av hensyn til naboene. Videre
bestemmer § 19 sjette ledd at sameiermeotet (ars-
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metet) kan vedta vanlige husordensregler. Brudd
pa § 19 annet ledd og/eller husordensregler kan
etter omstendighetene medfore pilegg om salg
og krav om fravikelse etter lovens §§ 26 og 27.

Nar det gjelder borettslag, har Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (2015) gitt en tolk-
ningsuttalelse om adgangen til kortidsutleie gjen-
nom Airbnb. I uttalelsen heter det:

Dersom man erverver en andel i et borettslag
kun for 4 drive utleie gjennom Airbnb eller lig-
nende, vil hovedformaélet med bruken kunne
karakteriseres som naringsvirksomhet som
krever styrets samtykke etter borettslagsloven
§ 5-11 tredje ledd. Bruken kan da sammenlig-
nes med det 4 drive hotell, motell, pensjonat
eller liknende overnattingssted.

I'lov 6. juni 2003 nr. 39 om borettslag (borettslags-
loven) § 5-11 er det tilsvarende regler som i eier-
seksjonsloven § 19 om bruken av andelen og om
husordensregler. I §§ 5-22 og 5-23 er det regler
om salgspélegg og fravikelse.

Lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler
(husleieloven) regulerer forholdet mellom en ut-
leier (som normalt ikke selv bor i boligen) og
leier, og er ikke pd samme méte som eierseksjons-
loven og borettslagsloven relevant i forholdet mel-
lom en beboer som driver Kkorttidsutleie via
Airbnb, og eiendommens ovrige beboere. Husleie-
loven kapittel 7 har imidlertid regler om framleie.
Leieren har etter § 7-2 ikke rett til & framleie eller
pa annen mate overlate bruken av boligen til an-
dre enn det som folger av loven eller utleiers sam-
tykke. Det betyr at leier md ha samtykke fra ut-
leier til & ta inn gjester via Airbnb og lignende. I
§ 7-3 er det regler om framleie av del av bolig.
Leier av bolig som selv skal bo i boligen, kan fram-
leie en del av boligen med godkjenning fra utleie-
ren, og godkjenning kan bare nektes dersom
«framleierens forhold gir saklig grunn til det eller
husrommet klart blir overbefolket». Hvorvidt re-
gelen er relevant i korttidsutleiesituasjonen, vil av-
henge av om Kkorttidsutleie kan karakteriseres
som «framleie».

Neermere om plan- og bygningsloven

Plan- og bygningsloven regulerer i utgangspunk-
tet ikke utleie av bolig, og har heller ikke til inten-
sjon 4 detaljregulere en husstands bruk av egen
bolig. Om boligen brukes av eier eller leies ut er i
utgangspunktet ikke noe som angéir bygnings-
myndighetene. Dersom utleie av boligen med-
forer en endret bruk av boligen, eller tilretteleg-
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ger for en endret bruk, kan det derimot oppsta en-
kelte plan- eller bygningsrettslige problemstillin-
ger.

Dersom en bolig/leilighet brukes eller tilrette-
legges for bruk som i sterre grad tilsvarer hotell-/
naringsvirksomhet, og dette eksempelvis forer til
okt trafikk, stoy eller andre ulemper, ma det vur-
deres om det foreligger en seknadspliktig bruk-
sendring.1?

Det er ikke et krav for bruksendring at det
foretas vesentlige endringer. Det er tilstrekkelig
at bygget tas i bruk til eller tilrettelegges for noe
annet enn det som felger av tillatelsen, eller der-
som den endrede bruken kan pévirke forhold som
plan- og bygningslovgivningen skal ivareta.l® Ek-
sempler pa forhold som plan- og bygningslovgiv-
ningen skal ivareta, er hensynet til forsvarlig plan-
losning, helse, miljg og sikkerhet, parkeringsfor-
hold, uteareal, atkomst og teknisk infrastruktur.
Terskelen for & kunne kreve sgknad om bruks-
endring er saledes lav, og dette har ogsa veert lagt
til grunn gjennom langvarig og konsistent forvalt-
nings- og rettspraksis, senest av Hoyesterett i den
sakalte Vangen Eiendom-saken (Rt. 2010 s. 291).
Hoyesterett uttalte blant annet folgende om bruk-
sendring i henholdsvis avsnitt 44 og 49:

(44) Hoyesterett har i Rt-1983-1067 side 107 ut-
talt at det «ikke skal trekkes vide grenser for
adgangen til uten tillatelse fra bygningsmyn-
dighetene & foreta bruksendringer», og at det
avgjorende er «om det foretas en forandring av
virksomhetens karakter som er av betydning
ut fra de formal bygningsloven skal tjene».

(49) For utleie og salg pa det apne marked var
det blant annet nedvendig & vurdere planlos-
ning, parkeringsforhold, utenomhusareal, at-
komstforhold og tekniske anlegg. Hvorvidt de
krav som i sd henseende ma stilles til leilighe-
ter for utleie og salg, i dette tilfellet faktisk var
oppfylt, herer under seknadsbehandlingen.
Det er tilstrekkelig for at det skal vaere nedven-
dig med bruksendringstillatelse, at den nye
bruk av bygningene skapte behov for plan- og
bygningsmyndighetene a4 vurdere slike for-
hold.

Det er ikke mulig 4 angi neyaktig hvor grensen
géar for hvor bruk av bolig endrer karakter til bruk

12° e plan- og bygningsloven § 20-1 forste ledd bokstav d), jf.
§ 20-2. Seknadsplikten er nermere presisert i byggesaks-
forskriften § 2-1.

13 Qe hyggesaksforskriften § 2-1 bokstav a) og b).
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som tilsvarer naeringsvirksomhet, og dermed ut-
gjor en seknadspliktig bruksendring. Dette ma
vurderes konkret pa bakgrunn av blant annet for-
malet med bruken og virkningene pd omgivel-
sene. Det kan vare relevant a se hen til forvalt-
ningspraksis fra skattelovens omrade ved vurde-
ring av om bruken av bolig til blant annet Airbnb,
kan sies 4 utgjere naeringsvirksomhet, se i den
forbindelse bindende forhandsuttalelse fra Skatte-
direktoratet fra 2016 (BFU-2016-6). Saken gjaldt
spersmaélet om to leiligheter planlagt innkjept til
bruk i kontinuerlig korttidsutleie via Airbnb ut-
gjorde en virksomhet skattemessig, noe Skattedi-
rektoratet kom til var tilfellet. I uttalelsen vises det
blant annet til Lignings-ABC 2015/16 side 1591
pkt. 3.3.12 hvor felgende framgér:

Ogsa utleie i mindre omfang enn nevnt ovenfor
kan vaere virksomhet. Dette vil bl.a. veere til-
felle nar skattyter har et heyt aktivitetsniva,
f.eks. i forbindelse med intensiv korttidsutleie,
tilsyn og vask av lokalene eller lignende. Saerlig
ved korttidsutleie til fritidsformal vil aktivitets-
nivaet ofte vaere hoyt, slik at det etter omsten-
dighetene kan foreligge virksomhet selv om
det bare er én boenhet som leies ut. Det
samme gjelder hvis det for en boenhet er flere
separate leieforhold.*

Dersom bruken av bolig til utleie via Airbnb ut-
gjor en virksomhet skattemessig, er det mye som
taler for at det har skjedd en endring av bruken
som ma vurderes opp mot plan- og bygningsloven,
herunder om den er i trdd med blant annet areal-
plan og materielle krav gitt i medhold av loven.

Det sentrale med seknadsplikten er ikke om
kommunen har noe 4 innvende mot endret bruk,
men & gi kommunen muligheten til 4 vurdere om
den endrede bruken er i trdd med arealplan og
bygnings- og bruksmessige krav, og i sa fall stille
vilkar for & avhjelpe eventuelle ulemper som end-
ringen kan medfere. Bruk av bolig/leilighet til ut-
leie som i sterre grad tilsvarer hotellvirksomhet,
kan eksempelvis aktualisere andre byggtekniske
og planmessige krav enn bruk som privatbolig.

7.3.4.3  Statistikk

Norge utarbeider reiselivsstatistikk etter Europa-
parlaments- og radsforordning (EF) nr. 692/2011

14 Det samme er lagt til grunn i bindende forhandsuttalelse
fra Skattedirektoratet fra 2010 (BFU-2010-24), som gjaldt
sporsmélet om nar det foreld utleievirksomhet i skattelo-
vens forstand.
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av 6. juli 2011. Forordningen slir fast at statistik-
ken skal dekke alle typer kommersiell overnat-
tingsstatistikk uavhengig av hvordan overnattin-
gene blir bestilt. I tillegg til den kommersielle
overnattingsstatistikken, som dekker hotell, cam-
ping, hyttegrender og vandrerhjem, utarbeider
Statistisk sentralbyra (SSB) ogsd en statistikk
over gjestedegn i privateide fritidsboliger formid-
let via tradisjonelle norskregistrerte hytteformid-
lere. Overnattinger som tilbys via de digitale de-
lingsplattformene, har sa langt ikke inngatt i sta-
tistikken. Forelopig har omfanget av denne for-
midlingen ikke veert si stort. SSB utreder mulig-
hetene for 4 Kkartlegge aktiviteten neermere.
Problemstillingen og databehovene er ifelge SSB
like i flere europeiske land.

SSB benytter vedtak om opplysningsplikt med
hjemmel i lov 16. juni 1989 nr. 54 om offisiell sta-
tistikk og Statistisk Sentralbyra (statistikkloven)
§ 2-2 for 4 samle inn opplysninger. Etter ordlyden i
denne bestemmelsen har SSB vid hjemmel til &
hente inn opplysninger. I praksis benyttes Enhets-
registeret for & identifisere dem som skal péaleg-
ges opplysningsplikt. Privatpersoner som tilbyr
overnatting via en delingsplattform, trenger ikke &
registrere seg i Enhetsregisteret, og SSB fanger
derfor ikke opp disse akterene. Det kan ogsé
veere uavklarte spersmal knyttet til opplysnings-
plikt for plattformer hjemmeherende i utlandet.

7.3.4.4  Registrering av gjester

Etter forskrift 15. oktober 2009 om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her (utlendings-
forskriften) § 4-25 skal den som driver hotell, pen-
sjonat og lignende, fore fortegnelse over alle som
overnatter, jf. lov 15. mai 2008 om utlendingers ad-
gang til riket og deres opphold her § 20 forste
ledd bokstav c). Fortegnelsen skal inneholde opp-
lysninger om gjestens navn, fedselsdato, stilling,
bopel, statsborgerskap og ankomstdato. Videre
skal gjesten personlig fylle ut og undertegne et er-
kleeringsskjema der disse opplysningene framgar.
Identiteten skal kontrolleres ved framvisning av
gyldig legitimasjon. For andre enn nordiske bor-
gere kreves reisedokument, og reisedokumentets
type og nummer skal anmerkes i fortegnelsen.
Nar politiet ber om det, skal overnattingsstedet gi
politiet fortegnelse over alle utenlandske overnat-
tingsgjester med unntak av nordiske borgere.
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7.3.5 Utvalgets vurderinger
7.3.5.1

Det er forskjeller i hvordan utleie behandles i
ulike regelsett avhengig av om det dreier seg om
utleie av egen primaerbolig i relativt liten skala, el-
ler om det dreier seg om utleie av boliger som ut-
leier ikke bor i selv, i et omfang som minner om
profesjonell hotell- eller overnattingsvirksomhet.

Utvalget gir her sine vurderinger av behovet
for endringer i det regelverket som er gjennom-
gétt 1 7.3.4. 1 tillegg omtales boligpolitiske pro-
blemstillinger og personvernhensyn som Kkan
gjore seg gjeldende i delingsekonomien.

Innledning

7.3.5.2

Spersmalet er om utviklingen med privat korttids-
utleie tilsier et behov for endringer i HMS-regel-
verket eller praktiseringen av det. Direktoratet for
sikkerhet og beredskap (DSB) uttaler i et innspill
til utvalget:

Helse, milje og sikkerhet

I forhold til brannregelverket mener DSB at re-
guleringene i utgangspunktet er tilstrekkelige.
I bruksfasene vil det matte vurderes konkret
om kravene som gjelder virksomheter, kom-
mer til anvendelse slik at det gjennomferes et
systematisk sikkerhetsarbeid. Vi mener at det
innenfor vart forvaltningsomrade, dvs. brann-
regelverket i bruksfasen, ikke er behov for yt-
terligere reguleringer.

Nar det gjelder reglene ved oppferinger og
klassifisering av risikoklasser, herunder om
denne type bruk ber innebare strengere
branntekniske krav til byggverkene, mener vi
at det er viktig & se hen til hensynene bak be-
stemmelsene. Bakgrunnen for at det stilles be-
traktelig strengere sikkerhetskrav i risiko-
klasse 6 er at de som overnatter i denne type
byggverk, som for eksempel hoteller, ikke har
de nedvendige forutsetninger og kunnskap om
bygget og sikkerhetstiltakene, herunder vil de
ikke i like stor grad kjenne remningsveiene. I
ordinare boliger forutsettes det i storre grad at
man selv ivaretar egen sikkerhet. Ved hotell-
overnatting o.l. forventes det nok at dette i
storre grad ivaretas av andre. En slik sporadisk
bruk som for eksempel Airbnb legger opp til,
vil derfor, etter DSBs oppfatning, fort tendere
mot en bruk hvor hensynene bak en Kklassifise-
ring i risikoklasse 6 vil gjore seg gjeldende.

DSB mener derfor at det er viktig at hensy-
nene bak bestemmelsen om risikoklasser ma
vurderes i sterre grad. Satt pa spissen kan det
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stilles spersmal om hvorvidt for eksempel en
eier av en bygard skal kunne leie ut mange lei-
ligheter/rom pa degnbasert utleie uten & falle
inn under risikoklasse 6. Man mé vaere varsom
slik at man ikke gjennom plattformer som
Airbnb omgar de hensynene til brannsikkerhe-
ten som blir ivaretatt gjennom kravene til «tra-
disjonelle» hoteller i teknisk forskrift.

Utvalget legger til grunn at kommunen som lokal
bygningsmyndighet vil méatte vurdere praktiserin-
gen av regelverket i lys av utviklingen. Ansvaret
for & folge opp kravene ligger hos den enkelte bo-
ligeier. Samtidig er det, gitt den forventede vekst i
det private korttidsutleiemarkedet, viktig at byg-
ningsmyndighetene etterser at kravene folges opp
béade gjennom generell informasjon og maélrettede
tilsyn.

7.3.5.3  Bolig- og bygningsrettslige problem-

stillinger

Det kan lett oppsta tvister knyttet til naboskap ved
omfattende kortidsutleie av leiligheter. Gjennom-
gangen av gjeldende rett i 7.3.4.2 viser at en viktig
rettslig sondring er hvorvidt bruken er sa omfat-
tende at den karakteriseres som neeringsvirksom-
het. Etter eierseksjonsloven kan Kkorttidsutleie
veere en type naeringsvirksomhet som ikke lovlig
kan drives i boligseksjoner. Etter borettslagsloven
kan andelseieren ikke bruke boligen til annet enn
boligformal uten samtykke fra styret. Grensedrag-
ningen for hva som utgjer naeringsvirksomhet, ma
etter gjeldende rett gjores konkret for hvert en-
kelt tilfelle. Gitt den store variasjon det vil veere i
enkelttilfeller, anser utvalget dette som en hen-
siktsmessig regulering. Utvalget papeker dessu-
ten at eierseksjonssameier og borettslag kan
bruke husordensregler til & klargjere de naermere
grenser for hvor omfattende korttidsutleie kan
veere, og til 4 regulere naermere aktivitet knyttet
til utleie som kan utgjere en ulempe for naboene.
Pa den bakgrunn ser utvalget ikke behov for noen
endringer i dagens regelverk.

Etter plan- og bygningsloven kan det foreligge
seknadsplikt om bruksendring dersom bygget tas
i bruk til eller tilrettelegges for noe annet enn det
som folger av tillatelsen. Formélet med bestem-
melsen er at kommunen skal kunne vurdere om
den endrede bruken er i trdd med arealplan og
bygnings- og bruksmessige krav, og i si fall
kunne stille vilkar for & avhjelpe ulemper som end-
ringen kan medfere. Ogsa péa dette omradet, dvs.
hvor grensen for seknadspliktig bruksendring
gar, ma det gjores en konkret vurdering. Selv om
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grensene kan veare vanskelige 4 trekke, ser utval-
get ingen dpenbare problemer med dagens regel-
verk pa omradet.

7.3.5.4  Statistikk

Norge skal utarbeide overnattingsstatistikk for
alle typer kommersiell overnatting. Dagens inn-
henting av statistikken baserer seg pa vedtak om
opplysningsplikt. I praksis er det virksomheter re-
gistrert i Enhetsregisteret som rapporterer. For
SSB er det krevende a innhente opplysninger om
kommersielle overnattinger fra alle private akto-
rer pa delingsplattformene. I tillegg er det byrde-
fullt med rapportering for den enkelte vert. Infor-
masjon fra plattformer vil imidlertid teknisk sett
vaere lett tilgjengelig og forholdsvis enkel a vide-
reformidle for plattformene. Dermed vil man fa
opplysninger om alle overnattinger som knyttes til
den enkelte plattform. Utvalget mener SSB ber ha
mulighet til & hente inn opplysninger direkte fra
plattformer i overnattingsmarkedet pa en effektiv
maéte. I den grad dette betinger at byraet far mer
effektive hjemler enn de har i dag, er dette noe
som ber vurderes naermere.

7.3.5.5

Som omtalt i punkt 7.3.4.4 skal overnattingssteder
som hoteller, pensjonater og lignende registere
visse opplysninger om gjestene. Politiet kan be
om en fortegnelse over alle utenlandske overnat-
tingsgjester med unntak av nordiske borgere. Det
synes uklart om privat korttidsutleie er omfattet
av dette palegget. Utvalget legger til grunn at Jus-
tis- og beredskapsdepartementet er lovfortolker
pa omradet og at departementet ma avgjore rek-
kevidden av pélegget. For ovrig er dette regelverk
som folger av Schengen-regelverket, slik at tolk-
ningen ikke nedvendigvis kan vaere nasjonal.

Registrering av gjester

7.3.5.6

Den enkelte utleier kan rette sitt tilbud mot bade
overnattingsmarkedet (korttidsleie) og boligmar-
kedet (langtidsleie). Gjennom formidlingsplattfor-
mene er overnattingsmarkedet i skende grad blitt
et reelt alternativ for mange. Det vil derfor veere
en avveining av lennsomheten ved korttids- og
langtidsleie — der ogsé regulatoriske bestemmel-
ser spiller inn — som avgjer hvordan tilbudet for-
deler seg pé de to markedene.

Spersmaélet er om man skal gripe inn gjennom
regulering for & balansere tilbudet i overnattings-
og boligmarkedet. Utgangspunktet er at forret-

Boligpolitiske problemstillinger
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ningsmessige vurderinger styrer markedsutvik-
lingen, og at man skal ha gode grunner for a be-
grense private akterers valg pd omradet. I byer
med stor turisttrafikk, bade i Europa og USA, har
imidlertid utviklingen blitt mett med bekymring
og protester. I Berlin tradte i mai 2016 en lov (Zwe-
ckentfremdungsverbot-Gesetz) i kraft som etter naer-
mere vilkar forbed gjentatt kortidsutleie av leilig-
heter. Myndighetene begrunner forbudet med at
det er et nedvendig tiltak mot boligmangel og
sterkt ekende leiepriser. Ogséa andre byer har ved-
tatt, eller er i ferd med 4 sette i verk, reguleringer
av privat korttidsutleie, for eksempel Paris, Bar-
celona og New York (O’Sullivan, 2016). Regulerin-
gene i andre byer har en klar boligpolitisk begrun-
nelse, men ogsé hensynet til bymilje og fare for en
uregulert svart overnattingsbransje har vert lof-
tet fram i debatten.

Lokale myndigheter i flere byer i utlandet har
innfert restriksjoner for a sikre at utleie over de-
lingsekonomiplattformer holdes pa et niva der det
hovedsakelig er snakk om hobbybasert utleie,
eventuelt for & serge for at utleieobjektene holdes
i boligmarkedet (langtidsutleie) framfor overnat-
tingsmarkedet (korttidsleie). For eksempel, i Am-
sterdam tillates det at man leier ut eget hjem i inn-
til 60 dager i aret. Registrerings- og godkjennings-
ordninger blir brukt i noen grad.

Registrerings- og godkjenningsordninger for
personer som ensker & drive korttidsutleie til tu-
rister, eventuelt over et visst omfang, kan gi en
inngangsport til 4 informere om de ulike regelver-
kene og fore kontroll med utleien. Utvalget mener
at en slik godkjenningsordning fort kan bli ressur-
skrevende og ikke sta i forhold til nytteverdien.
Nér utleieomfanget tar form av naeringsvirksom-
het, vil kontrollhensynet langt pa vei ivaretas av
ordinaert regelverk og tilsynsordninger. Utvalget
anser det derfor ikke hensiktsmessig & etablere
en registrerings- eller godkjenningsordning for
hobbybasert utleie. Men det er grunn til & vurdere
etablering av en informasjonsportal for delings-
okonomiakterene der det gis en samlet oversikt
over regelverket med henvisninger til de mer de-
taljerte sektorvise regelverkene.

Leieboerforeningen mener at ekende utbud av
korttidsutleie reduserer tilbudet av boliger for tra-
disjonell utleie. Huseiernes Landsforbund mener
derimot at det ikke er beviselige holdepunkter for
at denne formen for utleievirksomhet i seerlig
grad har pavirket utbudet av leiligheter til det or-
dinzere leiemarkedet eller leieprisene generelt.
Imidlertid tar begge organisasjonene til orde for
at det lovfestes en ovre grense for antall degn i lo-
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pet av et ar som korttidsutleie skal veere tillatt. Be-
traktningen er at boliger i hovedsak skal benyttes
til stabile boforhold, enten av eier selv eller av en
leier med vanlig leiekontrakt, og at hensynet til
bomiljg og andre sameiere ma veie tungt. Samti-
dig papeker forslagsstillerne at det skal vaere mu-
lig & benytte seg av mulighetene til avkastning
som delingsekonomien gir.'

Utvalget finner at det sa langt ikke foreligger
grunn for 4 innfere utleiebegrensende tiltak av bo-
ligpolitiske hensyn i Norge. Problemstillingen blir
antakelig satt pa spissen primeert i byer med stor
tilstromning av turister dret rundt. Utvalget kan
ikke se at masseturisme representerer et problem
i Norge per i dag. Videre er det norske boligmar-
kedet preget av mange selveiere som i liten grad
har veert underlagt boligpolitiske reguleringer. Ut-
valget tilrdder ikke regulatoriske inngrep for a re-
gulere tilbudet i markedet for korttidsutleie.

7.3.57

Delingsplattformenes  tilbakemeldingssystemer
kan reise enkelte utfordringer for personvernet.
Bade leietager og utleier blir til dels inngaende be-
skrevet og vurdert som henholdsvis gjest og vert.
Informasjonen som gis om hver enkelt person,
kan veere personlig, og kan inkludere karakteris-
tikker av personlighetstrekk og sosial adferd. In-
formasjonen blir lagret av delingstjenesten, og
gjores tilgjengelig for brukerne av plattformen.
Praksisen er, som tidligere omtalt, en mekanisme
for & skape tillit mellom akterene. Personlige ka-
rakteristikker som offentliggjeres kan imidlertid
veere ubehagelig for den enkelte. Utvalget legger
til grunn at systemet er avtalerettslig akseptert av
partene nar de knytter seg til plattformen. Utval-
get mener videre at plattformene selv ma vurdere
i hvilken grad det er behov for 4 moderere ut-
talelser, slik praksis er for de fleste utgivere som
apner opp for kommentarer fra publikum.!6

Personvern

15 Felles innspill fra Leieboerforeningen og Huseiernes
Landsforbund til utvalget av 19. desember 2016. Konkret
foreslds det folgende endring i eierseksjonsloven: «Dagn-
eller ukesutleie i mer enn 90 dager per ar er ikke tillatt,
med mindre det i sameiets vedtekter uttrykkelig er fastsatt
en annen grense.» Videre foreslis det at folgende bestem-
melse tas inn i husleieloven § 1-1 fierde ledd: «Degn- eller
ukesutleie til den samme husholdning utover 90 dager
sammenhengende innebarer at leieforholdet blir omfattet
av husleieloven.»

16 Ved wrekrenkende uttalelser har man bestemmelser om

krav pa erstatning i skadeserstatningsloven § 3-6 a, men
terskelen for 4 vinne fram i slike saker er hoy.
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7.3.5.8  Konklusjon

Privat korttidsutleie av eget hjem kan bidra til
bedre ressursutnyttelse. Utvalget har gjennom-
gétt relevant regelverk som tilbydere av privat
overnatting ma forholde seg til. Etter utvalgets
vurdering utfordrer delingsekonomien i liten grad
dette regelverket. Utvalget ser heller ikke noen
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grunn til & anbefale reguleringer av privat kort-
tidsutleie etter en boligpolitisk vurdering. Det ber
imidlertid vurderes om SSB trenger mer effektive
hjemler for 4 innhente statistikk fra delingsplatt-
formene. Det vises for evrig til flertallets forslag
om 4 fjerne skattefritaket for inntekter fra kort-
tidsutleie av del av egen bolig, jf. punkt 8.3.3.4.

Boks 7.2 Airbnb

Figur 7.2 Airbnb-boliger i nordiske land i 2016
Kilde: Airbnb.

Airbnb, en forkortelse av Airbed and breakfast,
er den mest etablerte av de kommersielle de-
lingsplattformene for overnatting, og den domi-
nerende akteren i Norge. Ideen til Airbnb ble ut-
formet i 2007, da grunnleggerne bestemte seg
for & tjene litt penger pa & leie ut tre luftmadras-
ser i sin egen leilighet under en stor arlig de-
sign-konferanse i San Fransisco da alle hoteller i
byen var fullbooket, og det var et stort under-
skudd pa overnattingsmuligheter. Airbnb ble
etablert i 2008 og har hatt en formidabel vekst
siden oppstarten. Ifelge hjemmesiden deres har
over 60 mill. gjester bodd pa et av 2 mill. over-
nattingssteder, spredt over mer enn 34 000 byer

i 191 forskjellige land. Dette gjor at Airbnb har
passert mange av de storste, globale hotellkje-
dene bade nir det gjelder antall rom og ver-
divurdering. Siden alle rommene pa Airbnb ikke
er tilgjengelige til enhver tid, er de derimot et
stykke unna de storste hotellkjedene nar det
gjelder antall bookinger i aret.

Airbnbs forretningsmodell er 4 tilby en inter-
nettbasert markedsplass for & koble reisende
med lokale utleiere av overnattingsmuligheter,
ofte privatpersoners hjem. P4 markedsplassen
kan utleiere gratis legge ut informasjon om sine
bopeler, og de reisende kan vurdere tilbudet av
unike overnattinger i andre folks private hjem —
noe som bade kan vere rimeligere for de rei-
sende og gi dem en sjanse til bli kjent med de lo-
kale i omradet. Selve bestillingen og betalingen
av en overnatting skjer via Airbnbs plattform.
Airbnb tar der en flat cut pa 10 pst. av leieprisen
fra utleierne, mens en transaksjonskostnad pa 3
pst. av leieprisen blir lagt til regningen til gjes-
tene.

Airbnb (2016b) rapporterer statistikk over
nettverket av norske verter og gjester i 2015.
Statistikken viser at 197 000 Airbnb-gjester
bodde i gjennomsnitt tre netter hos norske ver-
ter i 2015. Det var over 7 600 Airbnb-verter, som
tjente gjennomsnittlig 2 600 amerikanske dollar
og hadde et gjennomsnittlig belegg pa 26 netter.
Gjennomsnittsprisen pa en Airbnb-overnatting
var 721 kr. Statistikken viser ogsa gjestenes for-
bruk i Oslo; 33 pst. av pengene gjestene brukte
under oppholdet, gikk til virksomheter i vertens
nabolag. 60 pst. av gjestene oppsekte lokale virk-
somheter etter tips fra verten, og 53 pst. sier de
brukte pengene de sparte ved & bruke Airbnb til
annet forbruk under oppholdet. 24 pst. sier de
ikke ville ha kommet til Norge uten Airbnb, eller
at de ville hatt et kortere opphold. Airbnb har
hatt en eksponentiell vekst i Norge, og det fin-
nes na Airbnb-verter over hele landet.
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Boks 7.2 forts.

Alle typer overnattingssteder kan legges tilgjen-
gelig pa Airbnbs plattform. De fleste annonsene
dreier seg om leiligheter eller hus, men ogsa
hytter, bater, bobiler, telt, og lignende kan leies.
Flere segmenter av overnattingsmarkedet kan

nende delingsplattformer. De mest dpenbare er
hotellmarkedet, hyttemarkedet, og langtidsleie-
markedet for bolig, men andre mindre og mer
spesialiserte markeder innen overnatting kan
ogsa bli pavirket.

altsd pavirkes av etableringen av Airbnb og lig-

Tabell 7.1 Statistikk over Airbnbs aktivitet i Norge 2014-2016

Hele landet Oslo Bergen Trondheim
Antall aktive verter
2014 3600 1600 460 100
2015 7900 3400 900 300
2016 14 900 5700 1900 540
Antall gjester
2014 75 000 34 000 20 000 1500
2015 197 000 99 000 44 000 5000
2016 430 000 130 000 88 000 13 000
Antall utleide netter per ar per enhet
(median)
2014 28 30 55 35
2015 26 27 41 22
2016 27 30 45 25
Arlig inntekt i kroner for en typisk vert
(median)
2014 14 500 17 000 28 400 14 300
2015 20 300 20 200 35500 12 900
2016 15100 13 800 20 100 12 600

Kilde: Airbnb.
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Kapittel 8
Skatt og avgift

8.1 Innledning

Hovedformalet med skatter og avgifter er & sikre
det offentlige inntekter som kan finansiere felles-
goder, velferdssamfunnet og andre samfunnsopp-
gaver. Skattesystemet skal i tillegg bidra til andre
mal som effektiv ressursbruk, fordeling, reduk-
sjon av miljeskadelige utslipp mv. I dag er delings-
okonomien liten, og har felgelig mindre betyd-
ning for de totale skatteinntektene. Delingsekono-
mien har imidlertid potensial til 4 eke betydelig pa
relativt fa ar, jf. punkt 3.3. Derfor er det viktig a
veere tidlig ute med en diskusjon rundt skattemes-
sige forhold. I den grad det er behov for klargjo-
ring eller tilpasning av skatteregler og skatteadmi-
nistrasjon, vil det i utgangspunktet veere enklere &
gjennomfere dette mens delingsekonomien er re-
lativt liten enn etter at den har fatt et stort omfang.
Pa den andre siden ber mulige endringer for &
moete de skattemessige utfordringene som de-
lingsekonomien representerer, ogsd vurderes ut
fra helheten i skattesystemet.

For vurdering av skattereglene er folgende
hensyn serlig framtredende: likebehandling og
insentiver overfor skattebetalerne, inntekter til
det offentlige og administrative kostnader for
béade skattyter og myndighetene. Utgangspunktet
for utvalgets vurdering av skattespersmal er at ak-
terer i delingsekonomien ber beskattes pa lik linje
med andre. Delingsekonomi, slik utvalget har de-
finert begrepet, betegner dele, leie eller bytte av
underutnyttede eiendeler og tjenester ved bruk av
internett og digitale plattformer mellom bade nee-
ringsdrivende og privatpersoner. Det nye ved de-
lingsekonomien er ikke den omsetningen som
skjer, men den spesielle tilretteleggelsen av dette
gjennom markedsplasser som tilbys pa digitale
plattformer som applikasjoner og nettsider, samt
at ressurser som tidligere ikke har vart utnyttet
eller bare brukt innenfor den enkelte hushold-
ning, finner forretningsmessig anvendelse. Det er
ingen grunn til at slik tilrettelegging og ressursan-
vendelse skulle tilsi verken en lavere eller hoyere

skattebyrde enn for andre som tilbyr de samme
tjienestene eller leieforholdene.

Skattene bor vare utformet slik at de gir in-
sentiver til effektiv ressursutnyttelse. Dette hen-
synet gar normalt sammen med hensynet til like-
behandling. Dersom enkelte formal eller selskaps-
former beskattes mer lempelig enn andre péa
samme skattegrunnlag, vil det gi insentiv til skat-
temotiverte tilpasninger som forer til at ressurser
allokeres til virksomhet med lavere avkastning for
samfunnet. Det er et spersmal om skattesystemet
har mangler eller skjevheter som gjor det mulig
for delingsekonomien & unngé & bli beskattet pa
lik linje med den tradisjonelle skonomien. Men
det er ogsa mulig at eksisterende skatteregler gir
fordeler til etablerte virksomheter pa bekostning
av nye aktorer som ensker a g inn i markedet.

Inntektene til det offentlige avhenger av at
skattesystemet fanger opp brede skattegrunnlag
og at regelverket etterleves. For skattlegging av
utleie og tjenester i delingsekonomien er inntek-
tene til det offentlige mye et spersmal om innbe-
retning av skattepliktig inntekt og kontrollmulig-
heter. Nar delingsekonomien for en stor del utfo-
res av privatpersoner som har liten erfaring med
regnskap, dokumentasjon og rapportering av
egen inntekt, kan dette vaere en betydelig utfor-
dring.

Skattebehandlingen medferer administrative
kostnader bade for skattyteren og myndighetene.
Adminstrative kostnader ved rapporteringen er
generelt storre per skattekrone for smé skattytere
enn for store. Utleiere og tjenesteytere i delings-
oskonomien er for en stor del privatpersoner. Gitt
at skattyter selv skal berenge og rapportere skat-
tepliktige inntekter og fradragsberettigede kost-
nader, er det grunn til 4 tro at de administrative
kostnadene per skattekrone vil veere relativt store
i delingsekonomien. Tredjepartsrapportering og
sjablongregler kan tenkes a redusere de adminis-
trative kostnadene for sma utleiere og tjenestey-
tere. Slik forenkling kan imidlertid sti i motstrid
til hensyn til likebehandling. Det kan for det forste
skyldes at det er relevante opplysninger for skatte-
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meldingen som ikke har en tredjepart, og folgelig

ma rapporteres av skattyteren selv. For det andre

vil sjablongregler generelt ikke treffe riktig for

alle skattytere — noen kommer bedre ut enn etter

de ordinaere reglene mens andre kommer déarli-
gere ut.

Det er noen trekk ved delingsekonomien som
seerlig gir grunn til & drefte skattespersmal neer-
mere:

— En utbredt forretningsmodell for delingseko-
nomien er 4 etablere en digital plattform som
formidler en tjeneste mellom selger og kjoper,
og der plattformen verken eier, leier eller drif-
ter fysiske driftsmidler. Plattformen fungerer
som et mellomledd. Mange av selskapene hev-
der at de ikke tar betalt for tjenesten som tilbys
sluttkunde, men for bruk av applikasjonen som
gjor at Kjoper og selger finner hverandre. Platt-
formselskapet har normalt eierskap eller ret-
tighet bare til applikasjonen eller immaterielle
eiendeler. Virksomheten finansieres ved at sel-
skapet beholder en prosentandel av betalingen,
gjerne 10-25 pst. Foretningsmodellen har lik-
hetstrekk med tradisjonell formidlings- og
meglervirksomhet. Det nye er at selskapene
opererer pa en fullstendig digital plattfom og i
mindre grad har en nasjonal forankring enn
formidlings- og meglervirksomhet har pleid a
ha.

— Tjeneste- eller leieavtalen inngds mellom to
parter - tjenesteyter eller utleier og kunde.
Disse avtalene forutsetter normalt at oppdrags-
takeren selv er ansvarlig for 4 etterleve sine for-
pliktelser i henhold til skatte-, avgifts- og tryg-
delovgivningen. Tilbyderne er for en stor del
privatpersoner som hver har liten omsetning
gjennom den enkelte plattform. Felgelig drives
mye av delingsaktivitetene innenfor eller naer
minstegrenser i skattesystemet, som opprinne-
lig var ment 4 fange opp eller forenkle behand-
lingen av tilfeldige, sma inntekter eller ikke-
okonomisk virksomhet. Et spersmal er om ut-
overne i delingsekonomien har eller skaffer
seg kjennskap til skatte- og avgiftsreglene. Et
annet spersmaél er om gjeldende minstegrenser
og regler for sma inntekter skaper uheldige
konkurransevridninger for selskaper med an-
satte som tilbyr de samme tjenestene.

— Delingsekonomien reiser flere spersmal om et-
terlevelse av skattereglene. Gjennom applika-
sjonen gjennomferes bestilling, betaling og til-
bakemelding. Betaling skjer automatisk etter
utfert oppdrag via kredittkort som er registrert
i applikasjonen pa forhand. Felgelig foreligger
det digitale spor etter alle transaksjoner. Mens

Delingsekonomien

arbeidsgivere er forpliktet til & rapportere lonn
og naturalytelser til de ansatte samt innbetale
forskuddstrekk, har delingsekonomiselskaper
i liten grad forpliktelser til innberetning eller
innbetaling overfor tjenesteyterne. Dessuten
kan lovregler om personvern vere til hinder
for at plattformselskapene frivillig kan rappor-
tere utbetalinger via plattformen til den enkelte
tjenesteyter.!

— Delingsekonomien har potensial til 4 oke skat-
tegrunnlaget ved & trekke flere ressurser inn i
ogkonomien. P4 den andre siden, dersom aktivi-
tet bare flyttes fra den ordinaere skonomien til
delingsekonomien, kan skattegrunnlaget svek-
kes i den grad delingsekonomien ikke fanges
opp av skattesystemet. Det er sarlig de tre inn-
tektspostene inntektsskatt, arbeidsgiveravgift
og merverdiavgift som har betydning. Inn-
tektsskatt pa personer og selskaper unntatt pe-
troleumsskatt utgjer om lag 44 pst., arbeidsgi-
veravgift om lag 15 pst. og merverdiavgift om
lag 23 pst. av samlede skatter og avgifter i 2016,
jf. Prop. 1 LS (2016-2017) Skatter, avgifter og
toll 2017, kapittel 2.

I dette kapitlet er det dreftet skatteregler som om-
fatter eller kan tenkes a bli gjort gjeldende for ak-
tiviteter omsatt ved hjelp av en digital markeds-
plass. Skatteomradene som dreftes er henholdsvis
innberetning og kontroll (punkt 8.2), inntekts-
skatt (punkt 8.3), merverdiavgift (punkt 8.4), seer-
avgifter (punkt 8.5) og turistskatt (punkt 8.6). Un-
der hvert punkt er det redegjort for gjeldende rett
og deretter droftet skattemessige spersmal som
delingsekonomien reiser. Utvalget har imidlertid
ikke vurdert skattemessige forhold knyttet til fol-
kefinansiering (engelsk «crowdfunding»).

8.2 Innberetning og kontroll

8.2.1 Gjeldenderett

Etter lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning
(skatteforvaltningsloven) skilles det mellom opp-
lysningsplikt, dvs. at opplysninger skal gis uten
krav fra skattemyndighetene, og kontrollopplys-
ninger som skal gis etter krav fra skattemyndighe-
tene. Skatte- og avgiftspliktige skal gi opplysnin-
ger uten krav fra skattemyndighetene i for eksem-
pel skattemelding for formues- og inntektsskatt el-

1 Hovedregelen er at personopplysninger bare kan behand-

les dersom den registrerte har samtykket, eller det er fast-
satt i lov at det er adgang til slik behandling, jf. lov 14. april
2000 nr. 31 om behandling av personopplysninger (person-
opplysningsloven) § 8.



NOU 2017:4 127

Delingsekonomien

ler skattemelding om merverdiavgift, men skatte-
myndighetene kan kreve ytterligere opplysninger
i medhold av kontrollhjemlene. Tredjeparter, som
for eksempel arbeidsgivere og banker, kan tilsva-
rende ha bade opplysningsplikt og plikt til 4 gi
kontrollopplysninger.

Delingsekonomiselskapene opererer for en
stor del i markeder der tradisjonelle bedrifter er
omfattet av opplysningsplikt som tredjepart. Opp-
lysmngsphkten gjelder blant annet folgende:

Utbetaling av lenn eller annen godtgjerelse for

arbeid (skatteforvaltningsloven § 7-2 bokstav a).
— Den som mot godtgjering formidler leie av bo-

ligeiendom skal gi opplysninger om inngatte

kontrakter med den enkelte utleier (skattefor-
valtningsloven § 7-5 nr. 1 annet punktum). Opp-

lysningsplikten gjelder ikke formidling av leie i

eller tilknyttet hotell, pensjonat eller liknende

virksomhet, og ikke dersom samlet arlig leie-

belop til den enkelte utleier er under kr 10 000.
— Drosjesentraler skal gi opplysninger fra skift-

lappen for loyvehavere som er tilknyttet sentra-

len (skatteforvaltningsloven § 7-5 nr. 7).

Akterer i delingsekonomien faller i hovedsak uten-
for bestemmelsene om opplysningsplikt for tredje-
parter. Det kan blant annet skyldes at tjenesteyter
ikke er ansatt i selskapet som formidler tjenesten,
og at det ikke er opplysningsplikt for formidlere
av persontransport utenom drosjesentraler. De-
lingsekonomiselskaper som formidler leie av boli-
geiendom, har til nd ikke gitt opplysninger om
inngatte kontrakter med den enkelte utleier.
Skattemyndighetene kan kreve opplysninger
fra tjenestetilbyderne i delingsekonomien i med-
hold av de alminnelige kontrollreglene i skattefor-
valtningsloven kapittel 10. Etter kontrollreglene
skal de skatte- og avgiftspliktige etter krav fra
myndighetene gi opplysninger som kan ha betyd-
ning for vedkommendes bokfering, skattefastset-
ting eller avgiftsplikt. Dersom skattemyndighe-
tene kjenner til hvem som driver med delingsakti-
vitet, har de derfor vide hjemler for innhenting av
relevante opplysninger. Annonsering pa en digital
markedsplass kan gi informasjon om hvem som
tilbyr ulike tjenester eller utleie, men ofte ikke til-
strekkelig informasjon for & identifisere skattytere
som det kan vaere grunn til 4 kontrollere.
Gjeldende regler gir ogsa skattemyndighetene
adgang til 4 kreve kontrollopplysninger fra tredje-
parter. Disse opplysningene brukes for & kontrol-
lere om de opplysningene den skattepliktige selv
har gitt, er riktige og fullstendige. Enhver tredje-
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part plikter etter krav & gi opplysninger som kan
ha betydning for noens skattefastsetting eller av-
giftsplikt (skatteforvaltningsloven § 10-2 forste
ledd). I begrepet tredjepart ligger en begrensning
om at vedkommende ma ha en tilknytning til den
skattepliktige. Det mé legges til grunn at delings-
eller formidlingsselskaper ma anses som tredje-
partirelasjon til de som tilbyr tjenester eller utleie
gjennom selskapets nettside eller applikasjon. I ut-
gangspunktet mé skattemyndighetene oppgi et
bestemt navn eller en bestemt transaksjon nar de
ber om opplysninger fra tredjepartene. Skatte-
myndighetene kan imidlertid ogsa i visse tilfeller
innhente opplysninger i tilfeller hvor de verken
kjenner til bestemte navn eller transaksjoner.
Dette omtales som malretting av kontroller. Slike
kontroller kan bare gjennomferes overfor nae-
ringsdrivende. Siden slike kontroller vil kunne
vaere seerlig ressurskrevende for den opplysnings-
pliktige, er det et vilkdr om at det ma foreligge
seerlig grunn. Seerlig grunn vil for eksempel fore-
ligge nar kontrollmyndighetene ser at det er om-
rader som det er enskelig & underseke naermere
pa bakgrunn av indikasjoner pa mulige skatte- og
avgiftsunndragelser.

For utenlandske selskaper kan norske skatte-
myndigheter, i medhold av internasjonale avtaler
om utveksling av skatteopplysninger, be om opp-
lysninger fra land hvor delings- eller formidlings-
selskapet er hjemmeherende. Dette er avhengig
av at Norge har slik avtale med landet hvor de-
lings- eller formidlingsselskapene er hjemmehe-
rende, og at kontrollhjemlene i det andre landet
tillater slik innhenting. Prosessen med & innhente
slik informasjon er tidkrevende og lite egnet som
et generelt virkemiddel ved kontroll av de som
driver delingsvirksomhet.

Slik Finansdepartementet vurderer regelver-
ket, kan skattemyndighetene dersom det fore-
ligger seerlig grunn, be om opplysninger fra ban-
ker om hvilke kunder som har mottatt betalinger
fra et bestemt delings- eller formidlingsselskap.
Men det kan veere utfordrende 4 identifisere kon-
tiene det er aktuelt & be om opplysninger om. Det
er ikke gitt at transaksjonene gar gjennom konti-
ene som tilherer delings- eller formidlingsselska-
pene. Kontiene kan for eksempel tilhere en beta-
lingsformidler. Dette vil gjore det vanskeligere for
skattemyndighetene 4 komme med tilstrekkelig
konkrete forespersler til bankene. Delings- eller
formidlingsselskapene kan ogsa benytte uten-
landske banker. Da vil skattemyndighetene ikke
kunne innhente opplysninger pa en enkel mate.



128 NOU 2017: 4

Kapittel 8

Delingsekonomien

Skattemyndighetene i Storbritannia har vide
hjemler til 4 innhente opplysninger fra tredjepar-
ter. Informasjonen har til nd i hovedsak veert
brukt til & kontrollere opplysninger fra skattyter.
Det pagar imidlertid et prosjekt for utvikling av
automatisk forhandsutfylling av skattemeldin-
gen, og det er planen at all skattebehandling et-
ter hvert skal foregé via en digital skattekonto
for hver skattyter (Making Tax Digital Pro-
gramme).

Utvidet rapportering fra tredjeparter er en
del av den britiske regjerings tiltak mot skjult
pkonomi. I 2016-budsjettet varslet regjeringen
tre mulige initiativ:

— Innfere opplysningsplikt ogsa for nye former
for betalingsformidling.

— Strengere sanksjoner overfor akterer i den
skjulte skonomien.

— Stille krav til skatteregistrering for a fa til-
gang til tillatelser eller tjenester.

Forslagene er skissert i tre dokumenter fra den
britiske skatteetaten, og var pa offentlig hering
hesten 2016. Skatteetaten i Storbritannia (2016)
papeker at stadig flere har inntekt fra mange og
fleksible kilder, og at smarttelefon i skende grad
brukes til transaksjoner og betalinger. Nye for-
mer for betalingsformidling, blant annet gjen-
nom delingsplattformer, «digitale lommebegker»
og p2p-finansiering, muliggjer at betalinger gar
utenom opplysningsplikten for tradisjonelle fi-
nansinstitusjoner. I heringen er det foreslatt &
innfere hjemmel til 4 palegge rapportering for

Boks 8.1 Tredjepartsrapportering av delingsgkonomien i andre land

alle selskaper som formidler betalinger med
minst én part i Storbritannia, uansett hvordan
betalingen foregar og hvor formidleren er lokali-
sert.

I Frankrike er delingsekonomiselskaper
som formidler oppdrag mellom enkeltpersoner
(p2p), fra 1. juli 2016 lovmessig pélagt & infor-
mere oppdragstakeren om skattemessige for-
pliktelser. Det er ogsa vedtatt et tillegg i skatte-
loven som péalegger p2p-selskaper & rapportere
til skattemyndighetene om inntekten den en-
kelte bruker har via plattformen (IBFD, 2016).
Opplysningsplikten vil trolig tre i kraft fra 2019.

Estland har kommet langt i digitalisering av
skattebehandlingen. Om lag 95 pst. av skatte-
meldingene blir forhédndsutfylt basert pa tredje-
partsrapportering. Pa dette grunnlaget inviterte
skatteetaten i Estland mot slutten av 2015 Uber
til et samarbeid om & utnytte plattformens glo-
bale betalingslesning til rapportering for skatte-
formal (Skatteetaten i Estland, 2015). Siktemalet
er 4 utvikle en rapporteringslosning som kan
brukes ogsa av andre selskaper og vil forenkle
skattebehandlingen for sjaferene og skatteeta-
ten. Bruk av lesningen er betinget av at sjaferen
samtykker i at delingsekonomiselskapet videre-
sender data til skatteetaten. Bade inntektsskatt
og merverdiavgift er omfattet. Det vurderes
ogsd om sjaferene kan rapportere kostnader
gjennom losningen (e-faktura). For tiden péagéar
et pilotprosjekt med en gruppe Uber-sjiforer
(Loite, 2016).

8.2.2 Utvalgets vurderinger

Skattepliktige inntekter av egen delingsaktivitet
skal oppgis i skattemeldingen for formues- og inn-
tektsskatt, og Skatteetaten har visse muligheter
for 4 innhente opplysninger fra tredjeparter. Men
det er i dag ingen klar hjemmel for 4 palegge de-
lings- eller formidlingsselskaper lepende rappor-
tering om tilbyderne og deres inntekter. I motset-
ning til dette har tredjeparter opplysningsplikt til
Skatteetaten om for eksempel lenn, bankinn-
skudd, gjeld og aksjer. Disse opplysningene bru-
kes i stor grad til utfylling av den forhandsutfylte
skattemeldingen for formues- og inntektsskatt.
Delingsekonomi er et relativt nytt og lite pre-
sist begrep. Bare det tilsier at regelverket for inn-

beretning og kontroll ikke har sarskilte regler el-
ler presiseringer for delingsekonomien. Det er
heller ikke apenbart at det ville vaere hensikts-
messig 4 utarbeide seerskilte regler for akterer i
delingsekonomien. Spersmaélet er heller om gjel-
dende regelverk i tilstrekkelig grad fanger opp re-
levante sider ved delingsekonomien.

I dag felger aktiviteter i delingsekonomien de
generelle reglene for innberetning og kontroll.
Den som har hatt skattepliktig inntekt fra delings-
aktiviteter, har plikt til & gi opplysninger om dette i
skattemeldingen for formues- og inntektsskatt
som for annen skattepliktig inntekt. Den som har
merverdiavgiftspliktig omsetning eller uttak, plik-
ter & gi opplysninger om dette i skattemelding for
merverdiavgift. Dersom disse pliktene ikke opp-
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fylles, risikerer den skattepliktige tilleggsskatt el-
ler tilleggsavgift og straff.

Skatte- og avgiftspliktiges plikt til 4 gi opplys-
ninger om egne forhold er grunnleggende for at
skatte- og avgiftssystemet skal fungere. Et annet
spersmél er om den skatte- og avgiftspliktige selv
er best i stand til 4 skaffe de opplysningene som er
nedvendige for & fastsette skatt og avgift. Opplys-
ninger om lenn, lan, innskudd, renter, utbytter
med videre blir i dag i hovedsak levert av tredje-
parter som arbeidsgiver, bank og Verdipapirsen-
tralen. Delingsakterer er i stor grad selvstendig
neeringsdrivende, gitt at aktiviteten kvalifiserer
som virksomhet. I utgangspunktet skulle utfor-
dringene med rapportering og kontroll veere de
samme for delingsaktorer som for andre person-
lige neeringsdrivende. En grunnidé i delingseko-
nomien er imidlertid at samme kapitalgjenstand
kan brukes béade i husholdningen og i skonomisk
aktivitet. Det medferer at delingsakterer kan ha
mer flytende eller uavklarte grenser mellom
transaksjoner for privat forbruk og transaksjoner
for ekonomisk vinning enn andre selvstendige
neeringsdrivende. I delingsekonomien kan det
derfor veere mer spersmal om akterene er opp-
merksomme pa nar de kommer inn under opplys-
ningsplikten og etterlever denne, enn om det i
prinsippet foreligger en opplysningsplikt.

Betaling for delingsoppdrag skjer digitalt og
registreres av selskapet som formidler oppdra-
gene. Digital rapportering fra delings- eller for-
midlingsselskaper om tjenesteyternes og utleier-
nes inntekter er derfor mulig rent teknisk. Der-
som delings- eller formidlingsselskaper ble pélagt
opplysningsplikt om oppdragstakerne og deres
inntekter, kunne i prinsippet opplysningene innga
i den forhandsutfylte skattemeldingen. Opplysnin-
gene vil ogsa bidra til & gi skattemyndighetene et
grunnlag for & vurdere hvilke skattytere som ber
kontrolleres neermere.

Det er ikke klart at opplysningene fra tredje-
part kan tas inn i den forhandsutfylte skattemel-
dingen. Skattemyndighetene kan for eksempel
ikke avgjeore om sma inntekter er fra arbeidsfor-
hold eller virksomhet, uten en naermere redegjo-
relse fra skattyteren. Uansett ma skattyteren
oppgi eventuelle fradrag selv i den grad det ikke
er fastsatt sjablongregler. En opplysningsplikt for
delingsekonomiselskapene om oppdragstakerne
og deres inntekter vil derfor ikke automatisk frita
den skattepliktige fra arbeid med skattemeldin-
gen. For skattemyndighetene kan likevel det ve-
sentligste vaere at inntektene rapporteres fra tred-
jepart, ettersom skattyteren vil ha en egeninte-
resse i 4 fere opp fradrag. Videre er det pa noen
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omréder sjablongregler som fritar skattyteren for
4 opplyse om og dokumentere faktiske kostnader.

Opplysningsplikt for delingsekonomi- og for-
midlingsselskaper kan i utgangspunktet gi grunn-
lag for rapportering av inntektsopplysninger til
skattemyndighetene. Overfor selskaper som er
hjemmeherende i utlandet, kan det imidlertid
vaere vanskelig for norske myndigheter a4 hénd-
heve en ren opplysningsplikt uten at virksomhe-
ten rettet mot kunder i Norge er regulert pa andre
maéter. Dette gjelder ogsa for andre ekonomiske
aktiviteter, men delingsekonomien kan i sterre
grad gjere det mulig for utenlandske selskaper &
operere uten en norsk filial eller datterselskap.
Nar det kreves at tilbyderne har seerskilt tillatelse,
ligger det til rette for at ogsa formidling av tjenes-
tene bli regulert, slik det for eksempel er for dro-
sjesentraler i dag. I en slik tillatelse kan det stilles
krav om at inntekter skal rapporteres fra tredje-
part, som kan veere en drosjesentral eller et de-
lings- og fomidlingsselskap.

I og med at bestilling og oppgjer mellom opp-
dragstaker, kunde og delingsekonomiselskap
skjer digitalt, legger delingsekonomien til rette
for enkel rapportering fra oppdragstaker til skatte-
myndighetene. Innrapportering fra delingsekono-
miselskaper forutsetter at eksisterende losninger
kan benyttes, eller at Skatteetaten etablerer nye
losninger for & motta data fra plattformene. Utval-
get mener det ber vaere obligatorisk for delings-
okonomiselskapene 4 rapportere inntekter fra
oppdragene som formidles via plattformen. Hvis
det er frivillig & rapportere, vil plattformselska-
pene veere avhengige av samtykke fra oppdrags-
taker for 4 kunne avgi opplysninger om disse. I sa
fall vil bruk av lesningen avhenge av at oppdrags-
takeren ser fordeler med en enklere innberetning
og trygghet for etterlevelse av skattereglene. Det
vil likevel veere delingsekonomiselskapet som ut-
vikler lesninger for rapporteringen, noe som ved
en frivillig ordning avhenger av at ogsa selskapet
ser fordeler med & rapportere. Uavhengig av hvor
bredt opplysningsplikten blir definert, mener ut-
valget at rapporteringslesningen ber vaere tilgjen-
gelig for alle selskaper som er interessert i &
bruke denne.

Utvalget mener opplysningsplikten for tredje-
parter beor omfatte formidling over digitale platt-
former av utleie og betalte tjenester. Avgrensnin-
gen av en slik opplysningsplikt mé vurderes naer-
mere, og innholdet av kravet ma om nedvendig til-
passes den enkelte bransje eller tjeneste. Et gene-
relt krav overfor alle som pé en eller annen mate
formidler oppdrag og tjenester, kunne medfere en
omfattende rapporteringsbyrde. Dersom det kre-
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ves serskilt godkjenning for 4 formidle en type
oppdrag, kan krav om en slik rapporteringslos-
ning inng4 i tillatelsen etter sektorlovgivningen i
tillegg til opplysningsplikten etter skatteforvalt-
ningsloven. Utvalget antar det i forste omgang er
aktuelt 4 vurdere en opplysningsplikt for digital
oppdragsformidling i bransjer der delingsekono-
mien har et visst omfang og tradisjonelle formid-
lere har en tilsvarende opplysningsplikt.

Delingsekonomiselskapene fir en ekstrakost-
nad med 4 utvikle losninger for rapportering. For
4 fa godt omdemme og tiltrekke seg lovlydige til-
bydere kan det likevel veere attraktivt for selska-
pene a utvikle applikasjoner som handterer ogsa
rapportering for skatteformal. Det er heller ikke
noe som hindrer en plattform i 4 kreve at alle som
tilbyr tjenester over applikasjonen, ma akseptere
losningen med rapportering til skattemyndighe-
tene. Det kan derfor ikke utelukkes at ogsa sel-
skaper som eventuelt faller utenfor opplysnings-
plikten, rapporterer frivillig i den grad tjenesteyter
gir samtykke til dette. Utvalgets forslag er imidler-
tid at det knyttes et rapporteringskrav til formid-
ling av utleie og betalte oppdrag over digitale platt-
former, men at Skatteetaten tilbyr en apen losning
som ogsa andre kan bruke frivillig.

Etter at det er etablert en rapporteringslos-
ning for inntekter av oppdragene, kan det veere ak-
tuelt & vurdere en videreutvikling til en mer auto-
matisk skattebehandling. Et neste skritt er at inn-
tekten blir utfylt automatisk i skattemeldingen,
mens fradrag fastsettes etter opplysninger fra
skattyteren pd ordinaer mate. En ytterligere for-
enkling for skattyteren kan vaere 4 knytte skatte-
beregningen til innberetningen ved at det gis et
sjablongfradrag for kostnader ved tjenesten eller
utleien. Som et siste skritt mot en fullstendig auto-
matisering for tjenesteyteren eller utleieren, kan
det tenkes forhandstrekk av skatt via plattformen.

8.3 Inntektsskatt

8.3.1 Delingsgkonomiselskaper
8.3.1.1  Gjeldende rett

Digitale plattformer — typisk applikasjoner for be-
stilling av en tjeneste og betaling for tjenesten - er
immaterielle eiendeler. Eierskapet er ikke i seg
selv gjenstand for beskatning pa selskapets hand.
Eiere og eventuelt rettighetshavere til plattfor-
mene vil derimot kunne veere skattepliktige for
inntekter fra plattformtjenester som for eksempel
tjenesteformidling og betalingsformidling.

Delingsekonomien

Hvis eier eller rettighetshaver - normalt et sel-
skap - er hjemmehorende i Norge, vil inntektene
behandles pa vanlig méte, og selskapsoverskudd
skattlegges med 24 pst. (2017-regler). Eventuelt
underskudd kan framferes til senere ar med posi-
tiv inntekt. Hvis eierselskapet er hjemmeherende
i utlandet, kan det ogsad oppstd begrenset skatte-
plikt til Norge hvis aktiviteten i Norge er tilstrek-
kelig omfattende. Avgjoerende for slik begrenset
skatteplikt er om selskapet deltar i eller utever
virksomhet som drives eller bestyres fra Norge —
dvs. hvilken tilknytning skattyter og virksomhe-
ten har til Norge. Hvorvidt virksomheten anses
drevet eller bestyrt fra Norge, vil bero pa en kon-
kret vurdering. For at vilkaret for skatteplikt skal
vaere oppfylt, ma selskapet ha en viss aktivitet i
Norge som er av skonomisk karakter.

Tilknytning er ogsa avgjerende for fordeling
av beskatningsrett etter internasjonale regler. I til-
feller der det foreligger skatteavtale med landet
hvor eier av den digitale plattformen er hjemme-
herende, vil eventuell skatteplikt til Norge bero pa
om det utenlandske selskapet etablerer sikalt fast
driftssted i Norge. Bestemmelser om fast drifts-
sted i skatteavtalene forutsetter som hovedregel
fysisk tilstedevaerelse, enten ved egne ansatte, un-
derleveranderer eller eiendeler. Hvis plattformen
befinner seg pa en server i Norge og over tid drif-
tes i Norge, kan plattformen utgjoere fast drifts-
sted. Mange delingsekonomiselskaper er imidler-
tid basert pa en plattform som befinner seg i og
driftes i utlandet, og da vil denne aktiviteten nor-
malt ikke utgjere et fast driftssted i Norge. I noen
tilfeller kan andre tilknytningsformer likevel bli
regnet som fast driftssted, for eksempel at det
utenlandske selskapet har stedlige representanter
tilknyttet virksomheten eller at hele oppdraget er
satt ut til uavhengige representanter.

Hvis fast driftssted skulle foreligge, vil det
neste speorsmalet vare hvordan inntektene fra
slike tjenester i Norge skal fordeles mellom det
faste driftsstedet og hovedkontoret. I tilfeller hvor
det foreligger skatteavtale, fordeles inntekter og
kostnader etter en metode utviklet av OECD, hvor
man benytter prinsippet om <«armlengdes av-
stand» for & sikre at skattefundamentet i transak-
sjoner mellom selskaper med tilknytning til hver-
andre ikke blir forflyttet. P4 denne maten forseker
man & etablere hvor merverdien av driften faktisk
oppstar. Det legges vekt pa hvor verdifremmende
aktiviteter blir utfert, i tillegg til at man ser pa an-
dre faktorer, slik som hvor personer som tar de
viktigste avgjerelsene knyttet til 4 pata seg risiko i
virksomheten i det faste driftsstedet, befinner seg.
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Utenlandske tilbydere av plattformer kan be-
nytte seg av ulike metoder for a4 generere eller
flytte overskudd fra normalskatteland til lavskatte-
land. Dette er vurdert i prosjektet BEPS (Base
Erosion and Profit Shifting) i regi av OECD og
G20.2 Forskijell i beskatning, avhengig av maten li-
keartet virksomhet utferes pa, kan fere til konkur-
ranseulemper for norske virksomheter som ikke
kan benytte samme strukturer som utenlandske
akterer. Utfordringer knyttet til den digitale eko-
nomien var et av omriadene som ble behandlet i
BEPS-prosjektet, og det ble utarbeidet en rapport
om den digitale skonomien. OECD (2015b) analy-
serte en rekke forretningsmodeller og konklu-
derte med at det ikke er grunnlag for 4 si at det
oppstar searskilte problemstillinger i den digitale
ogkonomien, men den kan forsterke de skattemes-
sige utfordringene som ble identifisert i prosjek-
tet. Det ble ikke foreslatt seerlige tiltak overfor di-
gitale losninger.

Hovedutfordringene med generering av over-
skudd i ulike land og overskuddsflytting, slik de
ble identifisert i BEPS-prosjektet, er knyttet til
muligheten for & unngi tilstrekkelig fysisk tilste-
devaerelse i et land for at beskatningsrett skal opp-
std, prising av interne transaksjoner, misbruk av
skatteavtaler, gjeldsforskyvning og utnyttelse av
forskjeller i lands interne lovgivning. Anbefalin-
gene blir na fulgt opp ved endringer i nasjonal rett
og skatteavtaler mellom land. BEPS-prosjektet har
fort til at de internasjonale reglene ni er styrket,
seerlig retningslinjene om internprising, tilgang til
informasjon og tvistelosningsmekanismer. Lan-
dene som deltok i prosjektet, er enige om a videre-
fore arbeidet pa dette omradet ved 4 folge med pa
utviklingen og se nermere pa om det er nedven-
dig 4 endre tilknytningskriteriene for skatteplikt
som de internasjonale reglene bygger pa. Dette
arbeidet er i startfasen og gjennomferes i forumet
Task Force on the Digital Economy, som ble eta-
blert i BEPS-prosjektet.

Ogsa i EU arbeides det med flere initiativ for &
motvirke skattetilpasninger. Flere av BEPS-tilta-
kene er allerede innarbeidet i et vedtatt direktiv
mot skattetilpasninger (Anti-Tax Avoidance Dire-
ctive)3, herunder blant annet begrensning av ren-
tefradrag og en generell gjennomskjeringsregel
mot skattetilpasninger. I oktober 2016 tok Europa-

2 12014 og 2015 gjennomferte OECD og G20-landende et fel-
les internasjonalt prosjekt i den hensikt & styrke internasjo-
nale og nasjonale regler mot overskuddsflytting og
uthuling av skattegrunnlag.

3 Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til
bekempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte
indvirker pa det indre markeds funktion.
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kommisjonen fram igjen et tidligere forslag til di-
rektiv for felles konsoliderte selskapsskattebaser i
EU. Dette ble forste gang foreslatt i 2011, men er
endret pid en del punkter i det nye forslaget.
Hovedhensikten med slike selskapsskattebaser
var 4 motvirke dobbelbeskatning mellom med-
lemslandene, men i det nye forslaget er hensynet
til & motvirke skattetilpasninger tillagt mer vekt.
Forslaget gar i korthet ut pa at alle medlemsland
skal ha samme regler for utregning av selskape-
nes skattegrunnlag. Selskapene kan si konsoli-
dere overskudd og underskudd fra virksomhet i
ulike medlemsland. Deretter skal skattepliktig
(netto) overskudd tilordnes de ulike landene etter
en fordelingsnekkel basert pa konsernets aktivitet
i de respektive land — naermere bestemt etter an-
tall ansatte, kapital og salgsinntekt. Dette er ment
4 motvirke overskuddsflytting for eksempel gjen-
nom internprising. Hvert land skal fortsatt sta fritt
til & fastsette sine egne skattesatser.

8.3.1.2

Beskatning av internasjonale selskaper som er ba-
sert pa digitale plattformer eller digitale markeds-
plasser rettet mot det norske markedet, medferer
betydelige utfordringer. Regelverksutvikling péa
omradet ber skje ved internasjonalt samarbeid, og
mye arbeid gjeres allerede pa dette omréadet. For
ovrig er plattformselskapene relativt nyetablerte,
og som andre selskaper i etableringsfasen drives
de for en stor del med underskudd. De naermeste
arene vil et mulig tap av selskapsskatt fra uten-
landske plattformselskaper med virksomhet i
Norge, neppe vare vesentlig. Dersom forret-
ningsmodellen viser seg 4 veere en suksess over
tid, vil dette forsterke behovet for samarbeid mel-
lom land om beskatning av utenlandske selskaper.

Vurderinger av verdiskaping i en slik forret-
ningsmodell som delingsselskapene bruker, er
stort og krevende, og neermere utredning av dette
ligger utenfor utvalgets mandat. Utvalget er kjent
med at Finansdepartementet legger opp til 4 im-
plementere BEPS-tiltakene i trdd med skatteforli-
ket varen 2016 og Stortingets forutsetninger. Pro-
blemene med beskatning av utenlandske selska-
per er ikke szregne for plattformselskaper, men
gjelder alle former for selskaper som opererer pa
tvers av land, og utvalget har derfor ikke vurdert
naermere spersmal rundt skattlegging av uten-
landske plattformselskaper. Utvalget vil i den sam-
menheng understreke at beskatning av de norske
akterene som utferer tjenestene eller utleien, ma
vurderes uavhengig av om inntektene til platt-

Utvalgets vurderinger
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formselskapet kommer til beskatning i Norge el-
ler utlandet.

8.3.2 Tjenesteytelser
8.3.2.1 Gjeldende rett

Enhver fordel vunnet ved arbeid eller annen per-
sonlig innsats er som utgangspunkt skattepliktig,
jf. lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) § 5-1(1). Skattereglene skil-
ler mellom inntekt fra virksomhet og fra lenn eller
annen godtgjerelse utenfor virksomhet. Det har
blant annet sammenheng med at kostnadssiden
behandles forskjellig for disse kategoriene.

Inntekter av ikke-skonomisk aktivitet er ikke
skattepliktig, for eksempel fritidsaktivitet, sosialt
arbeid mv. Man far heller ikke fradrag for kostna-
der til en aktivitet som ikke er skattepliktig. For
eksempel en hobby kan likevel gi sporadiske inn-
tekter. Sa lenge aktiviteten ikke er egnet til & ga
med overskudd over tid, vil disse inntekene vare
skattefrie.

Det er ikke et krav 4 oppgi inntekter av ikke-
okonomisk aktivitet i skattemeldingen for for-
mues- og inntektsskatt. Skatteyter er imidlertid
ansvarlig for & oppgi alle relevante opplysninger,
og risikerer tilleggsskatt dersom vedkommende
har unnlatt 4 opplyse om inntekt som er skatte-
pliktig. Forretningsideen for mange plattformsel-
skaper er at privatpersoner skal tilby tjenester
over selskapets applikasjon, og trolig er det
mange tilbydere som satser pa inntekter fra egen
hobby og fritidsaktiviteter. Spersmalet om nér
ikke-skonomisk aktivitet gar over til skattepliktig
virksomhet, blir derfor aktualisert med delings-
okonomien.

Grensen for nar en aktivitet blir virksomhet er
ikke definert i skatteloven, blant annet er det in-
gen konkret belopsgrense. 1 Ot.prp. nr. 86
(1997-98) Ny skattelov, side 48, er imidlertid virk-
somhetsbegrepet definert ut fra felgende krite-
rier:

— Det méa vaere utevet en aktivitet av et visst om-
fang og varighet.

— Aktiviteten ma veere utevet for skattyterens reg-
ning og risiko.

— Aktiviteten ma ha gkonomisk karakter og ma
objektivt sett vaere egnet til G gi overskudd.

Nar det foreligger et arbeidsforhold, vil tjenestey-
ter fa inntekten fra en arbeidsgiver, normalt som
lenn. Som hovedregel ma oppdragstaker levere
skattekort til arbeidsgiveren som skal innbetale
skattetrekk og arbeidsgiveravgift. For arbeid i
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hjemmet slipper privatpersoner 4 betale arbeidsgi-
veravgift nar totale lennsutbetalinger ikke oversti-
ger 60 000 kroner i inntektséaret, gitt at den som
utferer arbeidet ikke har firma i samme bransje, jf.
folketrygdloven § 23-2 sjuende ledd. En stor del av
transaksjonene i delingsekonomien gjelder smé
belop for tjenester som utferes for ulike oppdrags-
givere. Slike sméajobber for ulike oppdragsgivere
kan komme inn under gjeldende regler om skatte-
fritak, og det vil i sa fall ikke veere noe krav om &
levere skattekort eller 4 oppgi inntekten i skatte-
meldingen. Reglene om skattefritak for sméjobber
er ment som en forenkling for oppdragsgiverne,
og ikke nedvendigvis for at oppdragstakere skal fa
skattefrie inntekter.

For arbeidsoppdrag som ikke er i arbeidsgi-
vers hjem, er grensen for skattefri lennsutbetaling
(kontanter og naturalytelser) 1 000 kroner per ar
fra hver oppdragsgiver, jf. skatteloven § 5-15 bok-
stav i. Dette belopet folger av grensen for arbeids-
givers opplysningsplikt til Skatteetaten gitt med
hjemmel i skatteforvaltningsloven § 7-13. Er for
eksempel samlet vederlag for én eller flere ar-
beidsprestasjoner for samme oppdragsgiver 900
kroner i lopet av aret, er det dermed ikke skatte-
plikt for den som har utfert arbeidet. Skattefrita-
ket er utvidet til 6 000 kroner i de tilfeller lonns-
mottakeren utferer arbeid i betalerens eget hjem
eller fritidsbolig. Det er imidlertid ikke ubegren-
set hvor mange smaoppdrag som kan utferes skat-
tefritt, selv om oppdragene fordeler seg pa ulike
arbeidsgivere. Far smajobbene som en person ut-
forer, et betydelig omfang, kan aktiviteten bli vur-
dert som virksomhet, og vil derved vere skatte-
pliktig.

Personlige skattytere som har inntekt av ar-
beid eller virksomhet, skal betale skatt av almin-
nelig inntekt og personinntekt. Alminnelig inntekt
er en nettoinntekt, det vil si at inntekten beregnes
etter ulike fradrag. Satsen er 24 pst. i 2017. Skatt-
yter kan kreve fradrag for faktiske kostnader eller
minstefradrag, som er et standardfradrag etter
inntekt. Inntekter utenfor virksomhet vil normalt
ikke medfere storre kostnader enn at minstefra-
drag vil lenne seg, og det er fi som krever fradrag
etter faktiske kostnader. I personinntekt gis det
ikke fradrag for kostnader knyttet til vederlag for
arbeid. Med mindre tjenesteyteren er ansatt i de-
lingsokonomiselskapet, er det trolig fi delingsak-
terer som vil tilby tjenester slik at de mottar skat-
tepliktig arbeidsinntekt, ettersom det krever at
oppdragsgiver har et arbeidsgiveransvar. Skatt for
tilbydere av delingstjenester vil derfor i hovedsak
vaere et spersmal om aktiviteten er ikke-ekono-
misk aktivitet eller skattepliktig virksomhet.
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For virksomhetsinntekt gis det i hovedtrekk
fradrag i alminnelig inntekt for faktiske utgifter,
og det anvendes ikke minstefradrag som for lenn
og pensjon. Selvstendige neringsdrivende skal
beregne personinntekt etter egne regler i skattelo-
ven (foretaksmodellen). Personinntekten bereg-
nes ved & benytte alminnelig inntekt som grunn-
lag, for sa a trekke fra og legge til ulike poster,
herunder eventuelt skjermingsfradrag. Pa perso-
ninntekten av virksomhet ilegges for 2017 trygde-
avgift med 11,4 pst. og eventuelt trinnskatt. For en
person med lav inntekt er marginal skattesats 35,4
pst. De med heyere inntekter fir i tillegg trinn-
skatt, slik at marginalskatten kan komme opp i
49,9 pst. Eventuelt underskudd i virksomhet vil
derimot komme til fradrag i annen skattepliktig
inntekt. Skatteetaten kan ogsa godkjenne en opp-
startsperiode pé inntil fem ar for det forste aret en
aktivitet anses som skattepliktig virksomhet. I sa
fall omgjores tidligere skattefastsetting, normalt
til skattyters fordel ved at kostnader kommer til
fradrag foregdende ar. Skatteetaten stiller krav til
dokumentasjon av kostnader og inntekter dersom
skattyter krever omgjoring av tidligere skattefast-
setting.

Oppstart av virksomhet forer normalt til at
skattyteren far en mer komplisert skattemelding.
Selvstendige naeringsdrivende (enkeltpersonfore-
tak) skal, ssmmen med skattemeldingen for for-
mues- og inntektsskatt, levere naeringsoppgave
dersom brutto driftsinntekter overstiger 50 000
kroner for inntektsaret. Under denne grensen kan
en del naeringsdrivende velge & ikke levere nee-
ringsoppgaven, og de har heller ikke bokferings-
plikt. Lempelsene gjelder imidlertid ikke for blant
annet drosjenaeringen og virksomheter som dri-
ver med utleie av fast eiendom. For naeringsdri-
vende som ikke trenger 4 levere naringsoppgave,
er det ogsa lempet pa plikten til & levere skjema
om personinntekt fra enkeltpersonforetak. Fritak
for & levere naeringsoppgave gir ikke unntak fra
plikten til & oppgi samlede skattepliktige inntekter
av virksomheten i skattemeldingen. Skattyteren
ma ogsa kunne dokumentere inntekter og kostna-
der. Denne dokumentasjonen skal oppbevares i
samsvar med reglene i bokferingsloven. Bereg-
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ning av avskrivninger og skjermingsfradrag kan
veere en serlig utfordring for delingsvirksomhet,
som i mange tilfeller er basert pa kapitalgjenstan-
der som opprinnelig er anskaffet til bruk i hus-
holdningen.

8322

Kostnader ved bruk av egen bil i yrke eller naering
er fradragsberettiget etter skatteloven § 6-1 forste
ledd. Fremgangsmaten for 4 beregne kostnadene
avhenger av hvordan bilen brukes. Biler som bru-
kes mye i yrket, defineres som yrkesbil. For yr-
kesbil gis det i utgangspunktet fradrag for kostna-
der ved bilholdet, men skattyteren fordelsbeskat-
tes for privat bruk av bilen.

For biler som bare i mindre utstrekning bru-
kes i yrke, gis det derimot fradrag pa grunnlag av
en standardsats multiplisert med antall kilometer
som faller pa bruken av bilen i yrke. I 2017 er sat-
sen 3,50 kroner per kilometer. Utover standardsat-
sen gis det fradrag for visse andre kostnader, for
eksempel parkering, bompenger og ferge. Kostna-
der til utbedring av bilskade eller egenandel og
bonustap ved skade oppstatt under kjoring i yrket,
er ogsa fradragsberettiget.

Dersom bilen utelukkende brukes til yrkeskjo-
ring, anses den som yrkesbil uansett kjorelengde.
Biler som brukes bade i yrke og privat av eier, an-
ses som yrkesbil dersom yrkeskjoringen utgjer
minst 6 000 kilometer per ar eller yrkesbruken ut-
gjor den overveiende del av den totale bruken.
Alle kostnader ved bilholdet er fradragsberetti-
gede for yrkesbiler, herunder avskrivninger og
driftskostnader til privatkjering. Fordel ved privat
bruk fastsettes etter en standardregel basert pa et
beregningsgrunnlag med utgangspunkt i listepris
i Norge som ny pa tidspunktet for forstegangsre-
gistrering. Det belopet som framkommer nar liste-
prisen er multiplisert med de fastsatte prosentsat-
sene, skal omfatte all fordel ved den private bru-
ken, herunder arbeidsreiser og besgksreiser for
pendlere. Tillegget for den private bruken av bilen
har imidlertid en evre grense ved at tilbakeforin-
gen ikke skal settes hoyere enn 75 pst. av de sam-
lede kostnadene ved bilholdet.

Bruk av egen bil i yrke
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Boks 8.2 Eksempler pa skattefastsetting for delingskjoring

For delingskjoring med egen bil gis standardfra-
drag for direkte bilkostnader med 3,50 kroner opp
til 6 000 km i ett ar. Vederlag til delingsekonomisel-
skapet vil ogsa veere fradragsberettiget for sjaferen
(antatt 25 pst. i dette eksemplet). Hvis sjaferen kan
fa 15 kroner per kilometer ved & benytte plattfor-
men og har kunder 50 pst. av kjerelengden, vil
brutto arsinntekt kunne vere inntil 45 000 kroner
for en Kjorelengde opp til 6 000 km. Det vil gi en
nettoinntekt pa 12 750 kroner (45000 — 11 250 —
21 000) for fradrag for bompenger mv. Pa dette
grunnlaget ilegges skatt pa alminnelig inntekt (24
pst.) og trygdeavgift (11,4 pst.) for en skattyter som
driver virksomhet og som ikke betaler trinnskatt,
dvs. 35,4 pst. i alt. Inntektsskatten utgjor 4 514 kro-
ner, som tilsvarer om lag 10 pst. av omsetningen i
dette eksemplet.

Dobles kjerelengden i yrke til 12 000 kilometer,
blir omsetningen 90 000 kroner med samme forut-
setninger som foran. For yrkeskjering over 6 000 ki-
lometer gis det fradrag for faktiske kostnader til bil-
hold, herunder avskrivninger og vedlikehold. Yr-
kesbiler som er personbiler, avskrives i saldogruppe
d, med inntil 20 pst. av saldo arlig. Det foretas ikke
avkorting av fradragene for privat bruk, men gis et
inntektstillegg sjablonmessig beregnet til 30 pst. av
bilens listepris som ny opp til et visst belep og 20
pst. av listeprisen over dette. Dersom bilen er tre ar

eller eldre, reduseres beregningsgrunnlagene med
25 pst. Regneeksemplene tar utgangspunkt i en to ar
gammel bil med innkjepspris 400 000 kroner som
Kjores 24 000 kilometer eller 36 000 kilometer arlig.
Med de kostnadene som er forutsatt, vil fordelen av
egen bil begrenses til 75 pst. av de samlede kostna-
dene. I denne beregningen brukes 17 pst. saldoav-
skrivning. Dersom bilen Kkjeres 12 000 kilometer
henholdsvis privat og i yrke, kan de skattemessige
kostnadene veere i sterrelsesorden 115000 kroner.
Okes yrkeskjoringen til 24 000 kilometer, blir omset-
ningen 180 000 kroner og de skattemessige kostna-
dene 1 sterrelsesorden 140 000 kroner. Renter pa
billan er holdt utenfor beregningen, fordi dette er en
kostnad som sjaferen padrar seg uavhengig om bilen
brukes til delingskjering eller ikke.

Gitt at sjaferen ikke ilegges trinnskatt, blir inn-
tektsskatten om lag 10 000 kroner ved kjorelengde
12 000 kilometer og om lag 30 000 kroner ved Kjore-
lengde 24 000 kilometer i yrke. Dette utgjer hen-
holdsvis 11 og 16 pst. av omsetningen, som ogsa
skal dekke vederlag til delingsekonomiselskapet og
merverdiavgift. Avskrivningene er en fast kostnad,
og for lav omsetning gir avskrivninger etter reglene
for yrkesbil et relativt stort fradrag i skattbar inn-
tekt for nyere biler. Eksemplene viser at skatten av-
henger av blant annet kjorelengde, bilens alder og
kostnader.

Tabell 8.1 Eksempler som illustrerer beskatningen av delingskjering med 2017-regler, kroner

Kjerelengde i yrke (km) 6 000 12 000 24 000
Privat kjoring (km) Uten betydning 12 000 12 000
Omsetning 45 000 90 000 180 000
Godtgjorelse til selskap 11 250 22 500 45 000
Merverdiavgift (10 pst.) 0 6 136 12 273
Inntekt til sjafor 33750 61 364 122 727
Bilkostnader til fradrag -21 000 -115 000! -140 000!
Fordel egen bil? Inngér ikke 82 000 100 000
Alminnelig inntekt® 12 750 28 364 82 727
Skatt pa alminnelig inntekt (24 %) 3060 6 807 19 855
Trygdeavgift (11,4 %) 1454 3233 9431
Inntektsskatt? av omsetning 10 % 11% 16 %

75 pst. av kostnader med 17 pst. saldoavskrivning.
Uten rentefradrag eller skjermingsfradrag.

EksKl. eventuell trinnskatt.

Kilde: Utvalget.

A~ W o

Avskrivning 64 000 kroner (20 pst. saldoavskrivning), drsavgift 2 820 kroner, for evrig forsikring, drivstoff og vedlikehold.
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Inntekter fra delingstjenester beskattes som an-
nen inntekt fra arbeid eller virksomhet. I utgangs-
punktet innebarer regelverket verken fordeler el-
ler ulemper for delingsakterer sammenlignet med
beskatningen av lennsmottakere eller andre nae-
ringsdrivende. Det kan imidlertid veere krevende
a sette seg inn i regelverket for de som vil tilby tje-
nester gjennom digitale plattformer. For mange
som ellers mottar en ferdigutfylt skattemelding
for formues- og inntektsskatt, kan det veere uvant
eller ukjent at de har opplysningsplikt som krever
egenrapportering av inntekter og kostnader. Vi-
dere kan det veere krevende 4 gi riktige opplysnin-
ger for tjenester som produseres i en privat sam-
menheng og med driftsmidler som ogsa brukes til
konsum i husholdningen.

Skatteetaten har publisert informasjon pa sine
nettsider om hvordan aktuelle delingstjenester
skal behandles i skattemeldingen, jf. Skatteetaten
(2016). Pa nettsiden er det ogsa papekt spersmaél
som kan vere krevende & avgjere for skattyteren
selv, med en oppfording om 4 kontakte Skatteeta-
ten i slike tilfeller. Utvalget mener informasjonen
har veert nyttig, og oppfordrer Skatteetaten til & ut-
vikle sitt veiledningsmateriale i lys av erfaringer
med skattlegging av akterer i delingsekonomien.
Viktig informasjon om skatt ber ogsé veere tilgjen-
gelig pa en sentral informasjonsside om delings-
skonomien, med linker til utdypende informasjon

Utvalgets vurderinger
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om skattespersmél pa Skatteetatens side. Utval-
gets forslag om en sentral informasjonsside er
neermere beskrevet i punkt 1.1.

Delingsaktorer som driver virksomhet med
omsetning over 50 000 kroner vil, som andre nae-
ringsdrivende, veere omfattet av krav til 4 levere
naeringsoppgave som vedlegg til skattemeldingen
for formues- og inntektsskatt, bokferingsplikt og
registrering i Merverdiavgiftsregisteret. Utfor-
dringen med & skattlegge tjenester i delingseko-
nomien gjelder forst og fremst de som har sma
inntekter fra én eller flere plattformer, er i en opp-
startsfase eller holder pd mer sporadisk. Opplys-
ninger fra delingsekonomiselskapene tyder pa at
en arlig omsetning i sterrelsesorden 20 000 kro-
ner er vanlig for eksempel for delingskjoring. Med
vekst i delingsekonomien kan s vidt beskjedne
belop fra den enkelte i sum komme opp i betyde-
lige inntekter. Ut fra hensyn til effektiv ressursut-
nyttelse og likebehandling er det viktig at slike
smainntekter fanges opp av skattesystemet. For &
sikre skattegrunnlag og likebehandling foreslar
utvalget at det vurderes en forenklet skattebe-
handling av smainntekter fra tjenester, som omfat-
ter tjenesteytelser som ellers ikke kommer til be-
skatning. Muligheter som kan vurderes er blant
annet at Skatteetaten presiserer virksomhetsgren-
sen, at skatten beregnes av omsetningen (brutto-
skatt), eller at det gis et sjablongfradrag for kost-
nader.

Et uavhengig regjeringsorgan for skatteforen-
kling (Office of Tax Simplification) la i mars 2015
fram en rapport om arbeidstakerbegrepet og skatt
(Britiske regjering, 2015b). Med nye oppdragsfor-
mer viser det seg at stadig flere av de som utferer
tienestene, ikke har en Kklar status som ansatt eller
selvstendig neeringsdrivende. IT-naeringen har
veert en driver for denne utviklingen, som med
formidling via internett og applikasjoner har
spredd seg til en stor del av ekonomien. Det bri-
tiske skattesystemet er imidlertid fortsatt grunn-
leggende basert pa at tjenesteinntekter enten er
fra arbeid eller neering. Tjenesteinntekter som
ikke enkelt knyttes til en av disse to kategoriene,
er et gkende problem for skattebehandlingen.

Pa kort sikt er vurderingen at mange avgren-
singer kan klargjores med bedre veiledning fra

Boks 8.3 Verken arbeidstaker eller selvstendig? Vurdering i Storbritannia

skatteetaten. Rapporten gir ikke klare anbefalin-
ger om lesninger pa lang sikt, og papeker at
spersmélene om skattlegging av disse inntek-
tene er kompliserte og ma utredes videre. A eta-
blere en tredje kategori inntektsmottaker mel-
lom lennsmottaker og selvstendig neeringsdri-
vende blir ikke anbefalt, men rapporten avviser
ikke helt at det vurderes videre. En mulighet for
a skattlegge ikke-ansatte, som det anbefales &
utrede neermere, er a palegge oppdragsgiver et
direkte skattetrekk fra utbetalinger (withhol-
ding tax). Et slikt forslag vil fungere som en
bruttoskatt pd omsetning ved at det ikke gis fra-
drag for kostnader, men satsen settes lavere enn
med ordinaer beskatning av naeringsinntekt.
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8.3.3 Utlan og utleie
8.3.3.1  Gjeldende rett

Inntekter fra utleie av formuesobjekter er som ut-
gangspunkt skattepliktige som kapitalinntekt. Fra
dette utgangspunktet gjelder det noen viktige
unntak for utleie av bolig og fritidseiendom og for
loseregjenstander.

Innbo og lesere som brukes av eieren eller fa-
milien, anses ikke for inntektsgivende. Dette gjel-
der ogsé privatbil, moped, motorsykkel, sngscoo-
ter, campingvogn og fritidsbat. For utleie av losore
til andre brukere er det i utgangspunktet skatte-
plikt, men Skatteetaten har fast praksis for at ut-
leie som gir bruttoinntekter under 10 000 kroner
per skattyter per ar, ikke reflekterer en aktivitet
som er egnet til & gd med overskudd, og dermed
ikke skattlegges. Kostnader ved utleievirksomhe-
ten inngéar ikke i minstefradraget. Inntekt etter fra-
drag for kostnader beskattes som alminnelig inn-
tekt (24 pst.12017).

For skattyters egen bolig og fritidseiendom
gjelder regler om fritaksbehandling. Leieinntekt
knyttet til skattyterens egen bolig er skattefri nér
eieren i leieperioden har brukt minst halvparten
av eiendommen til egen bolig regnet etter utlei-
eleieverdien, jf. skatteloven § 7-2(1). Nar eieren
har leid ut mer enn halvparten av boligen regnet
etter leieverdien, er utleieinntekten skattepliktig i
sin helhet hvis belopet overstiger 20 000 kroner.

Inntekt ved utleie av fritidseiendom skal fri-
taksbehandles hvis eiendommen ogsd brukes
som fritidsbolig av skattyter selv. Det kreves at ei-
eren over tid benytter eiendommen i rimelig om-
fang og at eiendommen ikke har fatt karakter av
utleieeiendom. Overstiger leieinntekten av fritaks-
behandlet fritidseiendom 10 000 kroner, skattleg-
ges 85 pst. av det overskytende belopet som inn-
tekt, jf. skatteloven § 7-2(2). Dersom eieren bru-
ker fritidseiendommen lite og den far karakter av
utleieeiendom, skal imidlertid eiendommen regn-
skapsbehandles. Inntekt av sekundaerbolig skal
alltid regnskapsbehandles.

Dersom utleie kombineres med arbeidsinn-
sats av et visst omfang, kan utleieinntekten tenkes
a vaere skattepliktig som virksomhetsinntekt. Det
kan for eksempel gjelde utleie av husrom som
skjer i stort omfang, og der utleier ogsa tilbyr mat,
rengjoring mv.

Tradisjonell overnattingsvirksomhet skattleg-
ges enten som personinntekt i virksomhet (maksi-
mal marginalskatt pad 49,92 pst.) eller som sel-
skapsoverskudd (samlet marginal skattesats inkl.
utbytteskatt pa 46,6 pst.) For at utleieinntekter fra
bolig skal veere skattepliktige som personinntekt,
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dvs. ilagt skatt pa alminnelig inntekt, trygdeavgift
og trinnskatt, mé utleie skje som ledd i virksom-
het. Etter praksis i Skatteetaten anses normalt ut-
leie av eiendom som virksomhet ved utleie av fem
enheter eller mer. Men ogsa utleie i mindre om-
fang kan, som nevnt, veere virksomhet nér utleien
kombineres med arbeidsinnsats.

I en bindende forhandsuttalelse avgitt 30. juni
2016 kom Skattedirektoratet til at planlagt, omfat-
tende kortidsutleie av to leiligheter maétte anses
som virksomhet. Dette gjaldt to leiligheter hver pa
50-70 kvadratmeter, med anskaffelseskostnad om
lag 2,5 mill. kroner, som samlet sett var anslatt 4 gi
et overskudd pé 44 000 kroner i aret. Leilighetene
skulle leies ut via Airbnb. Skattedirektoratet ut-
talte at utleien ville ha en viss varighet, veere egnet
til & gd med overskudd og skje for utleiers regning
og risiko. Néar det gjaldt utleiers aktivitet knyttet til
utleien, la Skattedirektoratet til grunn at utleier el-
ler underentreprenesr mellom leieforholdene ville
vaske og rydde leilighetene, fierne seppel og
skifte og vaske sengetoy. Dette ville skje flere gan-
ger i maneden og var en aktivitet av betydelig hoy-
ere omfang enn ved normal langtidsutleie.

8.3.3.2  Utleie av gjenstander - utvalgets

vurderinger

Noen delingsekonomiselskaper er basert pa ut-
leie av gjenstander som bil, verktey mv. Etter eta-
blert praksis i Skatteetaten er utleieinntekt over
10 000 kroner skattepliktig og skal oppgis i skatte-
meldingen for formues- og inntektsskatt. Utvalget
foreslar ingen endringer i beskatningen av inntek-
ter fra utleie av gjenstander, men understreker at
ogsé slike inntekter ber vaere omfattet av opplys-
ningsplikt for selskapet som formidler utleien, jf.
punkt 8.2.2.

8.3.3.3  Avgrensing av boligutleie som virksomhet

— utvalgets vurdering

Utleieaktivitet via delingsplattformer er fortsatt re-
lativt begrenset, og det er dermed et spersmal om
hvor stor konkurranse dette utgjor for tradisjonell
overnatting. Gunstige skatteregler for privat utleie
kan imidlertid bidra til at sméskala utleie via de-
lingsplattformer blir mer utbredt over tid. Dersom
akterer som leier ut gjennom delingsplattformer,
ikke skattlegges pa linje med andre overnattings-
tilbud, vil det gi tapte skatteinntekter og konkur-
ranseulemper for andre akterer i overnattings-
markedet. Utvalget har vurdert flere ulike ele-
menter i skatteregelverket som péavirker konkur-
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ranseflatene mellom privat utleie i delingsekono-
mien og annen overnattingsvirksomhet.

Sentrale retningslinjer basert pa fortolkning
fra Skattedirektoratet, er den normale maten for &
avhjelpe grensedragningsproblemer knyttet til
virksomhetsbegrepet. Det vil virke klargjorende,
og det kan gke forutberegneligheten for skattyter
og forenkle skattefastsettingen. En forholdsvis lav
grense for virksomhet kan bidra til likebehandling
mellom tradisjonell overnattingsvirksomhet og ut-
leie via delingsutleie som antar et mer profesjonelt
preg. Fortolkningen ma imidlertid basere seg pa
det eksisterende virksomhetsbegrepet og praksis
i tilknytning til dette. Skattedirektoratets bin-
dende forhandsuttalelse avgitt 30. juni 2016 viser
at det skal relativt lite til for intensivt korttidsut-
leie blir vurdert som virksombhet, jf. punkt 5.3.3.1.

Alternativet til & bruke det alminnelige virk-
somhetsbegrepet ville vaere & fastsette grensever-
dier i lov eller forskrift for nar utleie anses som
virksomhet. Det vil imidlertid ikke veere enklere &
trekke denne grensen i en lov- eller forskriftsregel
enn i generelle retningslinjer basert pa fortolk-
ning av gjeldende rett. Utviklingen i markeder og
teknologi, som utvikling av delingsekonomien
viser, gjor det vanskelig & fastsette generelle
grenseverdier pa forhand. Disse hensynene taler
for 4 bruke det alminnelige virksomhetsbegrepet
for 4 avgjore nar utleie anses som virksomhet.

Hvis grensen mellom skattefri utleie og virk-
somhet skal avgjores etter en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelle, er det viktig at skattyteren far
god og lett forstielig informasjon om kriteriene
som legges til grunn. I tillegg til beskrivelse av re-
glene og eksempler, ser utvalget det som en mu-
lighet at Skattetaten utvikler en veiledende kalku-
lator der utleieren kan legge inn sentrale opplys-
ninger og fa svar pa om leieinntekten sannsynlig-
vis vil veere skattefri, kapitalinntekt som utleser
skatt pa alminnelig inntekt, eller virksomhet med
skatt pa bade alminnelig inntekt og personinntekt.
Parametre som legges inn, vil for eksempel veere
antall utleienheter, om uteleien gjelder egen bolig,
sekundeaerbolig eller fritidsbolig, lengde av utleie-
forhold, om renhold og kost er inkludert, forven-
tet inntekt mv. Det kan veere grasoner, der svaret
vil vaere at skattyter oppfordres til & kontakte Skat-
teetaten.

8.3.3.4 Smadskala korttidsutleie — utvalgets

vurderinger

Gjeldende skatteregler kan skape ulike konkur-
ransevilkir mellom privat korttidsutleie og annen
overnattingsvirksomhet. Mens inntekter fra privat
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utleie under visse vilkar er skattefrie, er over-
skudd i tradisjonell overnattingsvirksomhet skat-
tepliktig fra forste krone. Forskjellshehandlingen
gjelder privat korttidsutleie under virksomhets-
grensen. Kortidsutleie som blir regnet som virk-
somhet, har derimot ikke et skattemessig konkur-
ransefortrinn sammenlignet med tradisjonell
overnattingsvirksomhet. Mangelfull kjennskap til
regelverket kan imidlertid medfere at inntekter
fra «<hjemmehoteller» i en del tilfeller ikke oppgis.

En typisk vert som leier ut egen bolig via en
delingsplattform, har i dag smé inntekter fra
denne aktiviteten. Det er dermed rimelig & anta at
leieinntektene ikke er skattepliktige for de fleste
verter. Selv med en «strengere» fortolkning av nar
utleie skal regnes som virksomhet, vil denne
grensen ikke kunne settes sa lavt at den fanger
opp et flertall av utleieverter. En sa lav grense ville
ogsa innebaere en unedvendig komplisering av
skattemeldingen for de som leier ut i liten skala og
ikke har overskudd av betydning. En avvikling el-
ler nedsetting av grensen pa 20 000 kroner for
skattefrie inntekter fra utleie av egen bolig vil i li-
ten grad oke beskatningen av sméaskala utleie. Det
skyldes at dette ikke pavirker de som leier ut inn-
til halve utleieverdien av egen bolig skattefritt.

Utvalget har vurdert om det ber innferes skat-
teplikt som kapitalinntekt ved korttidsutleie av et
omfang som ikke anses som virksomhet (sma-
skala korttidsutleie). Selv om det skal relativt lite
til for intensivt korttidsutleie blir vurdert som
virksomhet, kan mange smaé utleieforhold i sum gi
betydelige skattefrie inntekter av egen bolig. En
grunn til & beskatte smaskala korttidsutleie ogsa
av egen bolig, er at slik utleie krever en viss ar-
beidsinnsats. Utleier vil ha inntekt ikke bare av ka-
pital (selve boligen), men ogsa av arbeid. Korttids-
utleie krever normalt mer aktiv markedsfering og
oppfelging fra utleieren enn langtidsutleie bare av
den grunn at det er flere leieforhold. I tillegg er
det enkelte utleiere som tilbyr tilleggstjenester
som forpleining og renhold. Dersom korttidsut-
leie, eventuelt med tilleggstjenester, far et stor
omfang, kan aktiviteten bli vurdert som virksom-
het. Trolig er det mer utbredt at korttidsutleie lig-
ger narmere opp til hotellvirksomhet enn lang-
tidsutleie. For boligutleie som helt unngér beskat-
ning, slik det i dag er for en del av egen bolig uten-
for virksombhet, vil arbeid ha null skatt, mens selv-
stendig neeringsdrivende beskattes med minst
35,4 pst. av annen arbeidsinnsats. Det gir en bety-
delig forskjellsbehandling av ulik arbeidsinnsats,
og kan bidra til at arbeidskraft brukes pa skattefri
boligutleie framfor annen virksomhet med heyere
avkastning for skatt.
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Utleie av mer enn halvparten av egen bolig
regnet etter utleieverdi er allerede skattepliktig
inntekt, gitt at inntektene overstiger 20 000 kroner
per ar. Typisk? arlig inntjening for norske Airbnb-
verter var om lag 21 100 kroner i 2015. Uten at be-
lopsgrensen settes ned for smdaskala korttidsut-
leie, har det derfor liten hensikt & innfere en utvi-
det skatteplikt. En mulighet er & bruke samme
grense for sméskala korttidsutleie som for utleie
av egen fritidsbolig, dvs. 10 000 kroner. Airbnb
har ogsa oppgitt at det var 7 900 Airbnb-verter i
Norge i 2015. Samlet leieinntekt via Airbnb var
dermed trolig om lag 200 mill. kroner. Ifelge
Airbnb leier om lag 90 pst. av vertene ut sin pri-
meerbolig. En kan derfor legge til grunn at den
overveiende delen av slike utleieinntekter er skat-
tefrie i dag. Grunnlaget for en skatt pd sméaskala
kortidsutleie vil bli mindre enn totale leieinntek-
ten pa grunn av tilpasninger og fradrag for kostna-
der, i tillegg til at inntekter under 10 000 kroner
eventuelt ikke omfattes. Okt korttidsutleie av rom
i primaerbolig gjennom delingsekonomien trekker
i retning av at skatteinntekten kan bli sterre over
tid.

Innfering av skatteplikt for sméskala kortidsut-
leie innebzerer en ny avgrensning i skatte-
systemet, og krever at det settes en grense mel-
lom korttids og langtids utleie. Utleiere av egen
bolig ma da forholde seg til forskjellige regler for
henholdsvis langtidsutleie (som fortsatt skal veere
skattefri inntil halve utleieverdien), sméaskala kor-
tidsutleie (skatteplikt som kapitalinntekt) og kor-
tidsutleie i virksomhet (skattlagt som personinn-
tekt fra foretak). Dessuten mé skattyteren be-
regne og om nedvendig dokumentere kostnader
knyttet til utleiedelen, som ma skilles fra kostna-
dene for egen del av boligen, som ikke er fra-
dragsberettigede. Det kan tale for & innfere et sja-
blongfradrag for kostnader ved korttidsutleie av
egen bolig, for eksempel tilsvarende som for ut-
leie av fritidsbolig som skattyteren ogsa bruker
selv.

Delingsekonomien kan medfere at flere enn
tidligere bruker en del av egen bolig til korttidsut-
leie, mens de tidligere enten hadde valgt langtids-
utleie eller ikke hadde sett muligheten for utleie-
inntekter. Utvalget peker pa at korttidsutleie skil-
ler seg fra langtidsutleie ved en heyere grad av
personlig arbeidsinnsats. Det kan vaere uheldig at
privat utleie av del av egen bolig i det alt vesent-
lige er skattefritt, nar profesjonelle overnattings-
virksomheter mé skatte av overskudd fra ferste
krone. Et flertall i utvalget, medlemmene Gabriel-

4 Tallet gjengir medianverdien av inntektene.
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sen, Andreassen, Moen, Schjerva og Tinnlund, fore-
slar at korttidsutleie utenfor virksomhet beskattes
som Kkapitalinntekt. Disse medlemmer har ikke
konkret tatt stilling til hvordan korttidsutleie av-
grenses, men en mulighet er at leieforhold pa un-
der 30 dager defineres som korttidsutleie. Av ad-
ministrative hensyn kan det vurderes en nedre
inntektsgrense, for eksempel at skatteplikten gjel-
der inntekter over 10 000 kroner tilsvarende som
for utleie av fritidsbolig som man bruker selv.

Et mindretall, medlemmene Flesland, Korme
Mjaset og Teigum, slutter seg ikke til forslaget om
4 innfere skatteplikt pd korttidsutleie av egen bo-
lig. Dette mindretallet mener endringer i boligbe-
skatningen ber vurderes som en helhet. En saerre-
gel vil dessuten skape nye avgrensninger og okte
administrative kostnader bade for skattyterne og
Skatteetaten.

8.3.3.5  Skattefritak ved utleie av del av egen bolig

— utvalgets vurderinger

Utleie av en del av egen bolig i et begrenset om-
fang vil normalt ikke regnes som virksomhet, og
er dermed skattefritt. Dette vil gjelde for bade tra-
disjonelle utleiere av hybel mv. og korttidsutleiere
som fir gjester via en plattform i delingsekono-
mien. Avvikling av fritaket for korttidsutleie av del
av egen bolig er vurdert i punkt 8.3.3.4.

En fullstendig avvikling av skattefritaket for ut-
leie av del av egen bolig vil medfere at utleieinn-
tekter som i dag er skattefrie, vil bli skattepliktige
som kapitalinntekt. Skattefritaket gir private utlei-
ere en fordel sammenlignet med profesjonelle ak-
torer i utleiemarkedet og tradisjonell overnat-
tingsvirksomhet. Gjeldende regler innebarer vi-
dere en forskjellsbehandling mellom utleie av del
av egen bolig og privat utleie av sekundaerbolig.

Dersom leieinntekten blir skattepliktig, ma det
ogsa gis fradrag for kostnader ved utleien utover
rentekostnader, som er fradragsberettigede i dag.
Det vil kreve at det skilles mellom kostnader til
drift og vedlikehold tilknyttet eiers private del og
tilknyttet utleiedelen.

En avvikling av skattefritaket for utleie av del
av egen bolig kan ha virkninger pa omfang, orga-
nisering og priser i utleiemarkedet. Skatt pa ut-
leieinntekter som i dag er skattefrie, vil delvis
kunne veltes over i utleieprisen. I hvilken grad
dette skjer avhenger av prisdannelsen i leiemarke-
det, men det er grunn til & forvente gkte leiepriser.
Dette kan i noen grad bli motvirket av gkt tilbud
av utleieleiligheter fra profesjonelle akterer og av
sekundeerboliger.
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Det er forst og fremst korttidsutleie som i dag
formidles gjennom plattformselskaper, og skatte-
fritaket for langtidsutleie av del av egen bolig synes
derfor i mindre grad & péavirke delingsekonomien.
En mer omfattende endring av boligheskatningen
vil ha virkninger utover det som kan begrunnes ut
fra delingsekonomien. Utvalget har derfor ikke
vurdert skattefritaket for langtidsutleie.

8.4 Merverdiavgift

8.4.1
8.4.1.1

Merverdiavgiften er en generell avgift pa innen-
lands forbruk av varer og tjenester. Merverdiav-
giftssystemet bygger pd destinasjonsprinsippet.
Dette betyr at det skal betales norsk merverdiav-
gift av forbruk som finner sted i Norge. Derfor
foreligger det plikt til 4 betale merverdiavgift ved
innenlands omsetning og ved innfersel. Ved om-
setning av digitale tjenester fra utlandet direkte til
forbruker krever Norge at den utenlandske selge-
ren skal registrere seg her i landet, se punkt
8.4.1.2. Destinasjonsprinsippet blir videre reali-
sert ved at utforsel av varer og tjenester er renset
for norsk merverdiavgift.

Omsetning er definert som levering av varer
og tjenester mot vederlag. Det ma dreie seg om
en gjensidig forpliktende transaksjon for at det
skal kunne sies & utgjore omsetning. Det skal be-
regnes merverdiavgift ved salg nar varen eller tje-
nesten er omfattet av merverdiavgiftsloven og sel-
geren er registrert naeringsdrivende. Begrepet
neaering ma avgrenses mot andre former for aktivi-
tet, herunder hobbyaktivitet. Bade forvaltnings-
og rettspraksis viser at utfordrende avgrensnin-
ger ma foretas. Et sentralt moment er om virk-
somheten drives med sgkonomisk formal, dvs. ob-
jektivt er egnet til 4 gi overskudd, og det stilles
ogsé krav om et visst omfang og varighet.

En ytterligere problemstilling knyttet til nae-
ringsbegrepet i merverdiavgiftsloven er om det
uteves neering eller om det foreligger et lennsta-
kerforhold. Den sentrale forskjellen er at en selv-
stendig neaeringsdrivende pétar seg a utfere be-
stemte oppdrag for egen regning og risiko, mens
en arbeidstaker stiller sin arbeidskraft til disposi-
sjon for oppdragsgiveren. Hvis noen regnes som
lonnstaker etter merverdiavgiftsretten, er gren-
sen pa 50 000 kroner irrelevant. Grensen mellom
lennsforhold og naeringsutevelse er i det vesent-
lige sammenfallende mellom arbeidsgiveravgift
eller skatt og merverdiavgift. Det er et sterkt reelt

Gjeldende rett
Generelt om merverdiavgiften
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hensyn at det ikke skal veere bade arbeidsgiver-
avgift og merverdiavgift pd samme vederlag.

I utgangspunktet er vurderingen av om kravet
til neeringsvirksomhet er oppfylt, det samme som
for inntektsskatten. Men det er serlige hensyn i
merverdiavgiftsregelverket som kan medfere at
de konkrete vurderingene kan sla forskjellig ut.
Ved vurderingen av neeringskravet i merverdiav-
giftsretten mé det for eksempel tas hensyn til at
avgiftssystemet i mest mulig grad skal vaere kon-
kurransengytralt.

Det er videre gjort enkelte unntak fra den ge-
nerelle merverdiavgiftsplikten. Dette gjelder blant
annet utleie av fast eiendom. Det skal likevel be-
regnes merverdiavgift hvis virksomheten har et
omfang og er av en slik karakter at den ligner pa
hotellvirksomhet, eller gjelder utleie av fritidsei-
endom som hytter og ferieleiligheter. Denne vur-
deringen kan vare vanskelig.

Tjenestene som omsettes i delingsekonomien,
er i betydelig grad ilagt lav sats i merverdiavgiften
(10 pst. 1 2017). Blant annet overnattingsvirksom-
het og persontransport har lav sats. Selv om det er
lav sats pa tjenesten som virksomheten selger, gis
det fradrag for inngdende avgift med heyere sats
(for det meste 25 pst. i 2017) pa anskaffelser og
drift av virksomheten.

For anskaffelse, drift og vedlikehold av per-
sonkjoretoy gis det normalt ikke fradrag for inngé-
ende merverdiavgift. Det er imidlertid unntak,
dvs. alminnelig fradragsrett, for utleiekjoretoy i yr-
kesmessig utleievirksomhet og personkjoretoy
som brukes til 4 transportere personer mot veder-
lag i persontransportvirksomhet, jf. lov 19. juni
2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgifts-
loven) § 8-4. Det innebeerer at drosjer har fra-
dragsrett. Fradragsfert inngdende merverdiavgift
skal tilbakefores delvis dersom kjoretoyet i lopet
av de fire forste arene etter registreringen selges
eller omdisponeres til bruk som ikke ville gitt fra-
dragsrett, jf. merverdiavgiftsloven § 9-6(1). Der-
som en persontransportvirksomhet bruker et per-
sonkjeretoy bade til transport av betalende passa-
sjerer og annen bruk som ikke gir rett til fradrag
for inngdende avgift, herunder privat bruk, ma det
foretas en fordeling av inngdende avgift, bade nar
det gjelder anskaffelsen av personkjoretoyet og
senere drift. Skattyter som har omsetning bade
innenfor og utenfor merverdiavgiften, betegnes
som delt virksomhet.

84.1.2

Flere delingsekonomiselskaper vil kunne omsette
sakalte fijernleverbare tjenester. Dette er tjenester

Fjernleverbare tjenester
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der utferelsen eller leveringen etter tjenestens art
ikke eller vanskelig kan knyttes til et bestemt fy-
sisk sted, for eksempel visse konsulenttjenester,
databehandling og programvare. Det er tjenestens
art, dvs. om det er mulig 4 fjernlevere den aktuelle
type tjeneste, som er avgjerende for klassifiserin-
gen. At tjenesten rent faktisk er knyttet til et sted,
er ikke avgjerende. Avhengig av de konkrete for-
holdene kan det veere utfordrende a klassifisere
tienester som fjernleverbare. Tilsvarende gjelder
for vurderingen av om en slik tjeneste mé anses
omsatt i eller utenfor landet. Nar en naeringsdri-
vende i Norge Kjoper fijernleverbare tjenester fra
selger i utlandet, er det den norske Kjoperen som
skal beregne merverdiavgiften, sikalt omvendt
avgiftsplikt. Dersom det utenlandske delingseko-
nomiselskapet omsetter de aktuelle tjenestene i
Norge, er det derimot selskapet som skal opp-
kreve merverdiavgiften — og ikke kjoper.

Fra 1. juli 2011 skal utenlandske tilbydere be-
regne og betale merverdiavgift pa sitt salg av digi-
tale tjenester til norske forbrukere. Merverdiav-
giftsloven §1-3 forste ledd bokstav j definerer
elektroniske tjenester som fijernleverbare tjenes-
ter som leveres over internett eller annet elektro-
nisk nett og som ikke kan anskaffes uten informa-
sjonsteknologi, hvor leveringen av tjenestene ho-
vedsakelig er automatisert. Utenlandske tilbydere
av digitale tjenester kan velge a benytte seg av en
forenklet registrerings- og rapporteringsordning
for slik omsetning (VAT on Electronic Services,
VOES). Det er formidleren, dvs. selskapet som
driver plattformen, som skal registrere seg. De-
lingsokonomien aktualiserer i denne sammen-
heng et spersméal om utenlandske delingsekono-
miselskaper helt eller delvis omsetter digitale tje-
nester og dermed skal betale merverdiavgift ved
salg til forbrukere i Norge, dersom tjenesten er
merverdiavgiftspliktig ved omsetning i Norge.
Slike spersmal mé Skatteetaten ta stilling til etter
en konkret vurdering. Flere av de utenlandske de-
lingsokonomiselskapene har registrert seg under
VOES som leverander av fiernlevert digital tje-
neste.

8.4.1.3  Smd virksomheter

Sma virksomheter kan oppleve de administrative
byrdene ved merverdiavgiften som relativt store.
Derfor er det en del forenklinger i merverdiav-
giftssystemet for virksomhet med liten omset-
ning. Bare virksomhet som har hatt omsetning
over 50 000 kroner i en periode pa tolv maneder
skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret, og er
dermed avgiftspliktig, jf. merverdiavgiftsloven § 2-
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1(1). Virksomheter med omsetning under én mill.
kroner i aret kan seke om a levere omsetnings-
oppgave bare én gang i aret (drsterminoppgave).

En eokning av belopsgrensen vil innebaere en
forenkling for sma virksomheter. Ogsa for Skatte-
etaten vil de administrative kostnadene bli redu-
sert. Mange sma virksomheter leverer negative
merverdiavgiftsoppgaver, fordi virksomheten har
mer inngdende enn utgdende avgift. Disse virk-
somhetene oppnar dermed en utbetaling fra stats-
kassen. En viss gkning av belopsgrensen vil der-
for mer enn oppveie at omsetning som er omfattet
av gjeldende beleopsgrense, vil bli unntatt fra mer-
verdiavgiftsplikt. Generelt vil en heyere registre-
ringsgrense vere til fordel for virksomhet med en
stor andel intern arbeidsinnsats, ettersom de vil
ha smé anskaffelser og dermed en relativt lav an-
del inngéende avgift.

De fleste land med et merverdiavgiftssystem
har en nedre belopsgrense for omsetning som er
omfattet av merverdiavgift. Belopsgrensen for re-
gistrering i Norge er pa om lag samme nivad som
grensen i andre nordiske land, men er lav sam-
menlignet med mange andre land. Det bemerkes
at belopsgrensene isolert sett ikke gir et fullsten-
dig bilde, ettersom ulike land i forskjellig grad til-
later frivillig registrering for virksomheter under
registreringsgrensen. Tabell 8.2 viser en oversikt
over belopsgrensene i en del land som det kan
veere naturlig & sammenligne med.

Finansdepartementet fremmet i statsbudsjet-
tet for 2015 forslag om & heve belopsgrensen i
merverdiavgiftsloven til 150 000 kroner. Forsla-
get ble ikke vedtatt av Stortinget, jf. Innst. 4 L
(2014-2015) punkt 6.1. Som begrunnelse ble det
blant annet vist til at forslaget ville ha negative
virkninger pd smi bedrifters fradragsmuligheter,
og pa mulighetene for 4 ha regulerte og ordnede
former i en rekke bransjer.

8.4.2 Utvalgets vurderinger

Hvorvidt det skal betales merverdiavgift for tje-
nester i delingsekonomien, ma pa ordineer maéte
avgjores ved at gjeldende rett anvendes pa de kon-
krete saksforholdene. Tjenestene som omsettes i
delingsekonomien, er i stor grad de samme som i
skonomien for gvrig, og selv om en tjeneste er ny
vil den veere omfattet av merverdiavgift dersom
det ikke er definert et konkret fritak. Det er for ek-
sempel ikke tvilsomt at omsetning av transporttje-
nester og formidling av slike tjenester er omfattet
av merverdiavgiftsloven. Tilsvarende er det et
Klart unntak i merverdiavgiftsloven for omsetning
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Tabell 8.2 Belgpsgrense for merverdiavgifts-
registrering i noen utvalgte land, 2017

Grense Grense
Land i egen valuta i NOK!
Nederland 0 0
Sverige SEK 30 000 28 500
Norge NOK 50 000 50 000
Danmark DKK 50 000 60 900
Finland EUR 10 000 90 500
Estland EUR 16 000 144 900
Island ISK 2 000 000 152 700
Belgia EUR 25 000 226 400
New Zealand NZD 60 000 359 700
Sveits CHF 100 000 845 300
Storbritannia GBP 83 000 882 700

L Omregnet til valutakurs 2.1.2017
Kilde: Skatteetaten i respektive land.

og utleie av fast eiendom, herunder bolig. Unnta-
ket omfatter ogsd omsetning av varer og tjenester
som leveres som ledd i utleien.

Flere av tjenestene som omsettes i delingseko-
nomien, er omfattet av vanskelige avgrensninger i
merverdiavgiftssystemet. Nye maéter 4 omsette
tienestene pa kan kreve en nermere avklaring av
regelverket. For eksempel vil spersmalet om det
foreligger avgiftspliktig omsetning av rom i hotell-
virksomhet, herunder ferieleiligheter og annen
fritidseiendom, eller utleie av fast eiendom som er
unntatt fra avgiftsplikt, matte avgjores ved kon-
krete vurderinger. Aktuelle momenter i slike vur-
deringer vil blant annet kunne veere lengden pa
leieforholdene, om det er lagt til rette for selvhus-
hold, hva som inngar i leieprisen (bytte av senge-
toy/héandkleer, vasking, romservice, minibar, re-
sepsjon), markedsferingen, hvordan betalingen
skjer og om rom/bolig tildeles etter seknad. Skat-
teetaten har en dialog med akterer i delingseko-
nomien med sikte pa veiledning og avklaringer av
gjeldende rett. Det kan vaere aktuelt & vurdere ge-
nerelle retningslinjer for avgiftsspersmal som blir
aktualisert med delingsekonomien.

Delingsekonomien synes & aktualisere mer-
verdiavgiftsrettslige spersmal som det i de kon-
krete tilfellene kan vaere utfordrende & besvare. Et
aktuelt spersmal kan blant annet vaere om delings-
okonomiselskapet selv omsetter den underlig-
gende tjenesten til kunden ved & bruke underleve-
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rander til & utfere oppdraget. En alternativ klassifi-
sering av slike trepartsforhold vil kunne vaere at
delingsekonomiselskapet omsetter tjenester, her-
under formidlingstjenester, som er knyttet til at
det etableres et avtaleforhold direkte mellom opp-
dragsgiver og oppdragstaker. Avhengig av de kon-
krete avtaleforholdene kan det vaere krevende a
trekke skillet mellom & omsette for eksempel en
transporttjeneste og 4 yte formidlingstjenester
mv. knyttet til en transportavtale mellom tredje-
parter. Et moment i slike vurderinger er hvilket
subjekt som har oppfyllelsesansvaret for det aktu-
elle oppdraget.

Utvalget har skissert muligheten for at en rap-
porteringslesning via plattformene etter hvert
ogsa kan inkludere en sjablongmessig beregning
av skatt pa smainntekter, jf. punkt 8.2.2. I prinsip-
pet kunne det i tillegg tenkes en forenklet innkre-
ving av merverdiavgift gjennom applikasjonen.
Det vil imidlertid ha liten hensikt ettersom de
fleste av oppdragstakerne ikke er registrerings-
pliktige — enten fordi de driver utleie av fast eien-
dom eller kommer under registreringsgrensen.
Oppkrevingsmekanismen for merverdiavgiften
bygger pa egenfastsettelse, der det er avgiftssub-
jektet selv som har ansvaret for oppkreving og
innbetaling av merverdiavgiften til staten, jf. punkt
8.4.1.1. En eventuell fravikelse for delingsakterer
av de ordinzere reglene om hvem som skal ha an-
svaret for beregning og betaling av merverdiav-
gift, ville kreve en omfattende vurdering som gar
utover utvalgets mandat. Utvalget har derfor ikke
gatt neermere inn pa en vurdering av om merver-
diavgift kan innkreves via applikasjonen.

Opplysninger fra delingsekonomiselskapene
tyder pa at de fleste av de som tilbyr tjenester
innenfor delingsekonomien i Norge har en omset-
ning som ligger vesentlig under registeringsgren-
sen pa 50 000 kroner. Selv om ekt registrerings-
grense kunne redusere administrative kostnader
og vaere en fordel for enkelte tilbydere, ser ikke
utvalgets flertall, medlemmene Gabrielsen, Andre-
assen, Flesland, Korme, Mjaset, Moen, Teigum og
Tinnlund at det av hensyn til delingsekonomien
isolert sett skulle vaere behov for 4 vurdere okt re-
gistreringsgrense. Det er ogsi hensyn som taler
for 4 viderfore en felles grense for naeringsdriven-
des plikt til & levere naeringsoppgave, bokfering
og registrering i Merverdiavgiftsregisteret.

Et mindretall, medlemmet Schjerva, foreslar &
heve grensen for 4 matte registrere seg i Merver-
diavgiftsregisteret. Det vil redusere administra-
tive kostnader for sma virksomheter, blant annet i
delingsekonomien, uten at statens inntekter av
merverdiavgiften endres vesentlig. Det kan samti-
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dig vurderes a heve grensen for 4 levere naerings-
oppgave og bokferingsplikten tilsvarende.

8.5 Seeravgifter

8.5.1 Gjeldende rett

Saravgifter ilegges ved innfersel eller produksjon
av bestemte produkter, ved registrering eller eie
av kjoretoy og ved overforing av hjemmel til fast
eiendom. Produsenter og importerer vil som re-
gel legge avgiften pa prisen til kunden, slik at det i
hovedak er forbrukerne som betaler saravgif-
tene. Saeravgifter er derfor en type indirekte skatt
og er i mange tilfeller ment & vaere adferdssty-
rende ved siden av at de skal skaffe staten inntek-
ter. Det vises for eovrig til omtalen av seeravgifter i
NOU 2007: 8 En vurdering av seeravgiftene.

I mange seeravgifter er det fritak eller redusert
sats for enkelte naeringer eller bransjer. Dette har
forskjellige begrunnelser, for eksempel er det fri-
tak i COq-avgiften for kvotepliktig industri for &
unnga dobbel virkemiddelbruk. Slike unntak be-
rorer i liten grad konkurranseflater mellom
delingsekonomien og tradisjonelle bedrifter. For
persontransport har imidlertid drosjer vesentlige
avgiftsfordeler sammenliknet med andre person-
kjeretoy.

Engangsavgiften pa drosjer beregnes pa
samme mate som for personbiler for gvrig, dvs. pa
grunnlag av bilens vekt og utslipp av nitrogenoksi-
der (NOg, og karbondioksid (COy). Drosjer har
imidlertid reduserte satser for enkelte komponen-
ter i engangsavgiften. I vektkomponenten gis et
fradrag pa 60 pst. fra ordineer avgift. I tillegg gjel-
der ikke de to overste satsene i COy-komponenten
for drosjer. Dette inneberer at drosjer med ut-
slipp opp til 130 gram per kilometer har lik avgift
for COq-utslipp som privatbiler, mens drosjer med
heyere utslipp avgiftslegges lavere. Tabell 8.3 vi-
ser satsene for privatbiler og drosjer etter bilens
COo-utslipp. Dersom drosjer skal avgiftslegges til-
svarende som andre personkjoretoy etter COo-
komponenten i engangsavgiften, vil det kreve at
avgiften ma okes for drosjer for de to heyeste ut-
slippsintervallene. En fullstendig utjevning av en-
gangsavgiften vil i tillegg innebaere en ekning i
vektkomponenten fra 40 til 100 pst. av privatbilsat-
sen, det vil si en gkning pa 150 pst. for drosjer i
denne avgiftskomponenten.

Tabell 8.4 viser hvordan avgiftsforskjellene
mellom privatbiler og drosjer slar ut for noen ulike
biltyper. Regneeksemplene er basert pa faktiske
bilmodeller. For en stor kombibil, som ofte brukes
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Tabell 8.3 Satser og intervall i CO,-komponent for
privatbiler og drosjer, 2017

Satsintervall Privatbiler Drosjer
g/km Kr per g/km Kr per g/km
0-40 -1 103 -1 103
41-85 937 937
86-100 915 915
101-130 995 995
131-200 2 686 995
Over 200 3450 995

Kilde: Finansdepartementet.

som drosje, er engangsavgiften om lag 227 000
kroner lavere for en drosje enn en privatbil. For en
stor personbil, som ogsa er vanlig til drosjebruk,
utgjer avgiftsforskjellen om lag 114 000 kroner. I
begge tilfellene betaler en drosjeeier rundt halv-
parten i engangsavgift av hva en delingssjafor ma
ut med. Sammenlikningen tar imidlertid ikke hen-
syn til at delingsbiler normalt brukes mindre til
yrkeskjoring enn drosjer. For en ikke-ladbar hy-
bridbil, som kan vaere mer typisk for delingskjo-
ring, er avgiftsforskjellen mindre. Drosjeeieren
har da en avgiftsfordel pd om lag 25 000 kroner,
som tilsvarer vel en tredel av engangsavgiften for
en privatbil. Tabellen viser ogsé at det er for store
biler med motor som bruker fossilt drivstoff, at av-
slaget i COo-komponenten er til betydelig fordel
for drosjer. Mindre bensin- og dieselbiler, med el-
ler uten hybriddrift, vil normalt ha sa vidt lavt ut-
slipp at de to everste trinnene i COy-komponenten
ikke eller i liten grad slar inn i engangsavgiften.
Det er dermed avslaget i vektkomponenten som
gir en forskjellsbehandling for mindre biler med
bensin- eller dieselmotor.

Elbiler har fullt fritak for engangsavgift og pa-
virkes derfor ikke av fordelen for drosjer i en-
gangsavgiften. For elbil stiller derfor delingssjéfo-
ren og drosjeeieren likt nar det gjelder engangsav-
gift.

8.5.2 Utvalgets vurderinger

Personbiler er en innsatsfaktor for yrkesmessig
persontransport — bade for ordinzere drosjer og
delingskjoring. Forskjellsbehandlingen av drosjer
og andre personkjeretoy i avgiftssammenheng er
en konkurranseulempe for de som vil bruke pri-
vatbilen til delingskjoring. Hvis det ikke lenger
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Tabell 8.4 Engangsavgift og avgiftsgrunnlag for utvalgte biler for drosje og privatbil, 2017

Grunnlag Engangsavgift
Drosje, uten

Egenvekt COs-utslipp Drosje COg-avslag Privatbil
Biltype kg g/km kr kr kr
Stor kombibil 2170 187 203 000 300 000 430 000
Stor personbil 1880 145 133 000 158 000 247 000
Ikke-ladbar hybridbil 1500 101 43 000 43 000 68 000
Stor elbil 2109 0 0 0 0
Medium elbil 1510 0 0 0 0

Kilde: Finansdepartementet.

skal kreves loyve for & drive persontransport med
motorvogn, slik utvalgets flertall foreslar (jf.
punkt 7.1.11.8), vil det veere nedvendig & revidere
den avgiftsmessige behandlingen av personbiler
som benyttes yrkesmessig. Det kan bli nedvendig
4 avgrense eventuelle avgiftsfordeler etter objek-
tive kriterier som tar hensyn til hvor mye bilen
brukes til yrkesmessig persontransport.

8.6 Turistskatt

Noen land har searskilte avgifter pd utleie av rom
eller bolig, som omfatter blant annet delingseko-
nomien. Slike avgifter kan veere omtalt som turist-
skatt, hotellskatt, romavgift mv. Ofte er dette lo-
kale avgifter, typisk avgift pd overnattingstje-
nester. Det er vanlig med et fast belep per overnat-
ting som innkreves av hoteller og andre som tilbyr
tilsvarende tjenester, herunder delingsverter.
Airbnb opplyser at de for flere byer, regioner eller
land frivillig har pétatt seg 4 innkreve turistskatt
mv. fra utleie som formidles over selskapets platt-
form.® En slik betalingsordning vil sikre at ogsa
aktorer som ellers ikke er skatte- eller avgiftsplik-
tig, innbetaler i det minste noe skatt. Turistskat-

5 Brev fra Airbnb til utvalget 25. novemer 2016.

ten i seg selv vil imidlertid ikke bidra til identifika-
sjon eller kontroll av de skattepliktige. Dersom
verten oppgir en viss omsetning til skattemyndig-
hetene, eventuelt at delingsekonomiselskapet rap-
porterer inntekten, kan dette grunnlaget like
gjerne benyttes til 4 ilegge inntektsskatt eller mer-
verdiavgift, gitt at arsinntekten overstiger eventu-
elle minstegrenser.

I utgangspunktet ber generelle skatte- og av-
giftsregler gjelde ogsa for akterer i delingsekono-
mien. Dersom det er enskelig 4 beskatte ogsa
mikroakterer, ber det generelle regelverket heller
endres slik at disse er omfattet, enn at det etable-
res en serskilt skatt for en bestemt tjeneste. Nar
noen land, regioner og byer har valgt & innfore
turistskatter eller tilsvarende, kan det skyldes ut-
fordringer med 4 fastsette ordinaere skattegrunn-
lag for mikroakterer. En turistskatt som ilegges
per overnatting, kan for eksempel fastsettes uten
at det beregnes et inntektsgrunnlag over en peri-
ode. Kontrollhensyn og administrative kostnader
kan tilsi at noen land eller lokale myndigheter
foretrekker en slik skatteform for mikroakterer.
Et alternativ for & beskatte mikroakterer kan veere
4 avskjere fradragsmuligheter eller bruke sja-
blongregler for disse innenfor inntektsskatten. Ut-
valget anbefaler at det ikke innfores en turistskatt.
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Kapittel 9
Regelverksutvikling og politikkutforming internasjonalt

9.1 Innledning

Tjenestene som ytes via delingsplattformer, for-
midles digitalt og pa tvers av jurisdiksjoner, og er
ofte midlertidige, kortsiktige og oppgavebaserte.
Nasjonale og internasjonale regelverk har i liten
grad blitt utarbeidet for slike situasjoner. I mange
land og internasjonale organisasjoner er det der-
for satt i gang omfattende arbeid for a klargjere
hvilken status de nye tjenestene har etter gjel-
dende lover og regler. Pa europeisk nivi stiller EU
seg generelt positiv til delingsekonomien og dens
bidrag til skonomisk effektivitet (Europakommi-
sjonen, 2016d). EU kom véaren 2016 med retnings-
linjer tilknyttet delingsekonomien og personvern,
skatt, arbeidsforhold og forbrukerrettigheter,
samt forholdet mellom nasjonale og regionale re-
guleringer av delingsekonomien (Europakommi-
sjonen, 2016e).

EUs arbeid med politikkutformingen preges
av et gnske om a4 tilrettelegge for delingsekono-
mien og legge grunnlag for utvikling av plattfor-
mer med basis i Europa. Det er en utpreget ambi-
sjon & gjere delingsekonomien til en del av den
formelle skonomien, slik at den kan fortsette & ut-
vikle seg, samtidig som man sikrer forbrukerret-
tigheter, skatteinnbetaling og arbeidsrettigheter.
Ifolge Kommisjonen er delingsekonomien en del
av det indre markedet, og det er derfor avgjo-
rende at nasjonal lovgivning harmoniserer slik at
de ulike plattformene meter like drifts- og konkur-
ransevilkdr i EUs medlemsland. Initiativene fra
Europakommisjonen har bestatt av vurderinger
og anbefalinger som definerer hva som omfattes
av delingsekonomien, og som sgker 4 avklare en
del problemstillinger mellom markedsakterene,
offentlige myndigheter og forbrukerne. Det er et
uttalt mal at delingsaktiviteter ikke skal forbys,
men gis regulatorisk sikkerhet som stimulerer til
mer deling og framveksten av nye plattformer. I
tillegg ensker Kommisjonen i sin politikkformid-
ling & gi veiledning om hvordan eksisterende EU-
lovgivning kommer til anvendelse pa de nye for-
retningsmodellene. Serlig relevant er tjenestedi-

rektivet, direktivet om elektronisk handel, yrkes-
kvalifikasjonsdirektivet, direktivene om urimelige
forretningsvilkir og urimelige avtalevilkar i for-
brukeravtaler, og relatert rettspraksis blir dreftet.

I Europa er det variasjoner i de ulike landenes
tilneerming til delingsekonomien. Pa den ene side
har en rekke europeiske land en uttrykt ambisjon
om & legge til rette for delingsekonomien. Dan-
mark og Nederland har sarlig vektlagt delings-
okonomiens bidrag til landenes wokonomiske
vekst. Disse to landene gir ogsa uttrykk for et on-
ske om & fa pa plass et rammeverk for delingseko-
nomien som er basert pa frivillige avtaler med de
ulike plattformene. Pa den annen side finnes det
ogsd land som har forbudt enkelte delingsvirk-
somheter. Blant annet har Spania og delvis Belgia
lagt ned forbud mot delingstjenesten Uber. I etter-
kant av disse avgjorelsene har Kommisjonen gitt
en klar tilrddning om at forbud mot delingsplatt-
former burde veare siste utvei (Europakommisjo-
nen, 2016e).

9.2 EU

9.2.1

Kommisjonen presenterte 2. juni 2016 «A Euro-
pean agenda for the collaborative economy» — en
omfattende analyse av og retningslinjer for de-
lingsekonomien. Kommisjonen stiller seg generelt
positiv til de muligheter som ligger i delingsoko-
nomien og understreker i sine retningslinjer de-
lingsekonomiens bidrag til effektiv utnyttelse av
ressurser og baerekraftig utvikling. Kommisjonen
papeker ogsé at delingsekonomien kan gi flere ar-
beidsplasser, fleksible arbeidsordninger og nye
inntektskilder. Delingsekonomien kan ogsé bidra
til skonomisk vekst og gi nye muligheter for ekt
konkurranse, nye tjenester, samt lavere priser.
Dette anses som serlig viktig i en tid preget av
hey arbeidsledighet og liten gkonomisk vekst.
Mange av forretningsmodellene som faller inn
under delingsekonomien, passer darlig inn i eksis-
terende nasjonale, lokale eller sektorspesifikke

EUs arbeid med delingsgkonomi
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reguleringer. Dette er delvis fordi delingsekono-
miens forretningsmodeller, som typisk bestar av
en delingsplattform og individuelle tjenesteleve-
randerer og -brukere, medferer usikkerhet hva
gjelder gjensidige og respektive rettigheter og
plikter. Usikkerheten er knyttet til flere aspekter
ved tjenestetilbudet, inkludert regulatoriske for-
pliktelser, forbrukerrettigheter, arbeidstakerret-
tigheter, skattlegging og sosiale rettigheter.

Ifelge Kommisjonen har regulatorisk usikker-
het en stor pavirkning pa omfanget av tjenester
som tilbys via delingsplattformer. Kommisjonen
papeker at pa omrader som transport og utleie er
regelverket skapt lenge for delingsekonomien, og
det er uklart hvordan regelverket skal tilpasses
nar slike tjenester ytes via nye plattformer. De
fleste medlemsland har for eksempel ikke spesi-
elle regler for delingskjoring, og anvender derfor
generelle transportregler. Under slike regulato-
riske regimer meter drosjeliknende transporttje-
nester, som for eksempel Uber, betydelige utfor-
dringer. Eksempelvis tillater enkelte europeiske
land kun transporttjenester dersom den som dri-
ver transporten har lisens eller offentlig autorisa-
sjon, noe som setter klare begrensninger for om-
fanget av transportdelingstjenester. I andre land,
som for eksempel Belgia og Spania, har retts-
instanser, pad bakgrunn av generelle transportre-
gler, lagt ned forbud mot drosjeliknende trans-
porttjenester enten fordi disse tjenestene anses a
utgjere en urettferdig konkurranse mot taxinaerin-
gen eller fordi de ikke etterlever tekniske krav. I
sine retningslinjer uttaler Kommisjonen at forbud
mot delingstjenester ikke er en ensket losning.

Europadomstolen har for tiden til behandling
flere sporsmal vedrerende Uber (Uber Spain,
C434/15 og Uber Belgium, C526/15). Det skal
blant annet avklares hvorvidt Uber skal klassifise-
res som transporttjeneste (transport activity),
elektronisk formidlingstjeneste (electronic inter-
mediation) eller informasjonstjeneste (informa-
tion society service), der sistnevnte har sterkere
vern mot nasjonale restriksjoner, jf. ogsa omtale i
kapittel 7.

I mange medlemsland er det igangsatt omfat-
tende arbeid for 4 klargjere hvilken status de nye
tjenestene har etter gjeldende lover og regler og
oppklare utydeligheter i de relevante lovverkene,
inkludert skattereglene. Kommisjonen fastslar
imidlertid at en fragmentert tilneerming til de-
lingsekonomien, der medlemsland skaper nye re-
gler og restriksjoner, kan hindre utviklingen av en
delingsekonomi som stimulerer til vekst og inno-
vasjon. En variert og inkonsistent regulering av
delingsekonomien péd nasjonalt eller lokalt nivé
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hindrer utviklingen av et indre marked for de-
lingsekonomien. En slik fragmentert tilneerming
begrenser konkurransen blant tilbydere, og kan
derfor fore til hoyere priser for forbrukerne. Kom-
misjonen har som mal & bidra til & harmonisere
nasjonale reguleringer tilknyttet markedsadgang,
ansvarsforhold, arbeidsforhold og forbrukerbe-
skyttelse.

I meddelelsen «A European agenda for the col-
laborative economy» gir Kommisjonen anbefalin-
ger for hvordan medlemsland ber héndtere de-
lingsekonomien. Meddelelsen varsler ingen nye
lovgivende tiltak pd EU-nivd. Kommisjonen annon-
serer at den vil overvike de skiftende rammebe-
tingelsene og den skonomiske og forretningsmes-
sige utviklingen neye, blant annet ved 4 etablere
et dedikert overvakningsrammeverk. Dette inklu-
derer utviklingen av pris og kvalitet og mulige
hindringer og problemer som felge av nasjonale
forskrifter eller regulatoriske hull. Medlemssta-
tene, og dermed ogsd EQS/EFTA-statene, oppfor-
dres til & vurdere og eventuelt revidere eksis-
terende nasjonalt regelverk i henhold til veilednin-
gen.

Kommisjonen fastslar i sine anbefalinger at tje-
nesteleveranderer kun ber vaere forpliktet til &
skaffe forretningsautorisasjon eller lisens hvor
dette er strengt nedvendig for 4 mete relevante
samfunnshensyn (public interest objectives). Bruk
av forbud mot en aktivitet er siste utvei. Plattfor-
mer skal ikke behegve autorisasjon eller lisens hvis
de kun fungerer som mellomledd mellom forbru-
kere og de som tilbyr selve oppdraget (for eksem-
pel transporttjenester eller utleie). Dersom platt-
formens aktivitet imidlertid gar ut over ren for-
midling av oppdrag og plattformen effektivt kon-
trollerer underliggende tjenester, kan plattformen
vaere forpliktet til 4 skaffe forretningsautorisasjon
eller lisens. Medlemslandene bor selv skille mel-
lom individuelle borgere som yter tjenester pa til-
feldig basis, og tilbydere som opptrer profesjonelt,
for eksempel ved & etablere terskler basert pa ak-
tivitetsnivaet.

Kommisjonen fastslar at medlemsstatene skal
sikre at forbrukerne nyter en hey grad av beskyt-
telse mot urimelige avtalevilkér eller forretnings-
praksis ogsa nar de benytter seg av tjenester for-
midlet via delingsplattformer. Samtidig skal med-
lemslandene unnga 4 palegge uforholdsmessige
forpliktelser pé privatpersoner som kun tilbyr tje-
nester pa en tilfeldig basis. Ifelge Kommisjonen
ber ikke delingsplattformer fritas for ansvar for
eventuelle tjenester de selv tilbyr, som for eksem-
pel betalingstjenester. Delingsplattformer kan
imidlertid unntas fra & bli holdt ansvarlig for infor-
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masjonen de lagrer pd vegne av de som utferer en
tjeneste, og medlemsland ber ikke palegge de-
lingsplattformene et generelt ansvar for & over-
vake og etterforske opplysninger og informasjon
gitt av tjenesteytere og brukere. Kommisjonen
oppfordrer delingsplattformene til frivillig & treffe
tiltak for a bekjempe ulovlig innhold pé internett.
Kommisjonen konstaterer at EUs arbeidsrett i
hovedsak bare stiller minimumskrav og dekker
ikke alle sider ved sosiale rettigheter knyttet til ar-
beidsforhold. Dette innebeerer i prinsippet at med-
lemslandene kan sette heyere krav i nasjonal lov-
givning. Akterer i delingsekonomien riades derfor
til & forholde seg til nasjonal lovgivning i det lan-
det der tjenestene utferes. For & avgjere om en tje-
nestetilbyder er selvstendig naeringsdrivende el-
ler ansatt hos plattformene etter EU-retten, ber
statene blant annet vurdere i hvilken grad en tje-
nestetilbyder/leverander er underordnet ledelse
av plattformen, arten av arbeidet og eventuell

godtgjerelse, jf. neermere omtale i kapittel 5.
Skattepolitikk er i hovedsak et nasjonalt anlig-

gende, og Kommisjonen har tidligere uttalt at det
ikke er noe stort behov for & harmonisere med-
lemstatenes skattesystemer utover avgiftsomradet
(Europakommisjonen, 2001). Okt koordinering pa
skatteomrader kan ogsi hjelpe medlemsstatene
med & gjennomfere politikkmal, blant annet om
okt konkurranseevne. I arbeidet med delingseko-
nomien har Kommisjonen gitt noen generelle an-
befalinger om skattemessig behandling av de-
lingsplattformene og delingsakterene (Europa-
kommisjonen, 2016d). Arsaken til at EU har kom-
met med slike anbefalinger er at delingsekono-
mien anses som en del av det indre markedet, og
det er derfor viktig at de ulike plattformene meoter
like drifts- og konkurransevilkar i de ulike med-
lemslandene. Anbefalingene retter seg bade mot
skattemyndighetene og delingsekonomiselska-
pene:

— Medlemsstatene oppfordres til & forenkle og
forbedre skattebehandlingen ved & utnytte mu-
ligheter som ligger i delingsplattformene, ved
at disse samler data om ekonomisk aktivitet.

— Delingsplattformene bor proaktivt samarbeide
med skattemyndighetene om hvordan de kan
utveksle informasjon om skatteplikter. Dette
ma skje innenfor regelverk for beskyttelse av
personopplysninger og ikke utfordre ansvaret
som formidlere har etter e-handelsdirektivet.

— Medlemsstatene inviteres til 4 gjennomgé skat-
tereglene med sikte pa like konkurransevilkar
for ulik virksomhet som tilbyr de samme tje-
nestene. Medlemsstatene ber ogsa fortsette
forenklingsarbeid, ke transparens og gi nett-
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basert veiledning om hvordan skattereglene
skal brukes overfor forretningsmodeller i de-
lingsekonomien.

Europakommisjonen sendte i mars 2016 ut pa of-
fentlig konsultasjon «the European pillar of social
rights», blant annet i lys av en utvikling i retning av
mer uklare grenser mellom arbeidstakere og selv-
stendige oppdragstakere og ekning i andelen som
har midlertidig arbeid og deltid, samt flere paral-
lelle jobber (i henhold til statistikk fra Eurostat).
Horingens tre hovedtema gjaldt hvordan man best
sikrer like muligheter og adgang til arbeidsmarke-
det, gode og rettferdige arbeidsvilkar, samt til-
strekkelig og barekraftig sosial beskyttelse og
gode velferdstjenester. Horingen pagikk ut 2016,
og det er ventet oppfelging i 2017.

9.2.2 EUs arbeid med plattformer

Utviklingen av det digitale indre markedet (Digi-
tal Single Market, DSM) er en av EU-kommisjo-
nens fremste prioriteringer. Kommisjonen legger
til rette for et digitalt indre marked gjennom &
fierne regulatoriske barrierer, harmonisere frag-
menterte regelverk og sikre fri flyt av data over
landegrensene i EJS-omradet. Strategien for et di-
gitalt indre marked inneholder 16 tiltak som skal
gjennomfoeres i 2015 og 2016. (Se meddelelse fra
kommisjonen! og norsk informasjonsside?) De
tre hovedgruppene av tiltak er:
— Gi bedre tilgang til digitale varer og tjenester
for bade bedrifter og forbrukere.
— Bedre tilrettelegging for digitale nettverk og di-
gitale tjenester.
— Skape et samfunn med et gkonomisk klima
hvor europeisk industri og neeringsliv kan eke
sitt langsiktige vekstpotensial.

Som del av DSM-strategien har Kommisjonen pu-
blisert en rekke heringer og vurderinger. Den
mest relevante for delingsekonomien er en omfat-
tende vurdering av rollen til nettbaserte platifor-
mer, som pa kort tid har utfordret tradisjonelle for-
retningsmodeller innenfor en rekke bransjer.
Denne vurderingen er basert pa en offentlig ho-
ring®, en serie med arbeidsmeter og flere studier.
Resultatet av denne prosessen er sé langt en med-

1 Communication from the Commission to the European

Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions: A
Digital Single Market Strategy for Europe
www.regjeringen.no/no/tema/statlig-forvaltning/
ikt-politikk/det-digitale-indre-marked/kommisjonens-
strategi/id2458828/

2
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delelse fra Kommisjonen som formulerer Kommi-
sjonens politikk for nettbaserte plattformer og
identifiserer omrader hvor ytterligere utredninger
eller tiltak kan bli nedvendig, jf. punkt 9.2.2.3.

9.2.2.1

Som grunnlag for arbeidet med nettbaserte platt-
former arrangerte DG GROW og DG CNECT
sammen en hering om plattformer. I mai 2016
publiserte Kommisjonen en rapport som oppsum-
merer heringen.*

Hovedkonklusjonene fra denne oppsummerin-
gen er at det er enighet om at nettbaserte plattfor-
mer i okende grad er viktig for Europas sosiale og
okonomiske utvikling. De fleste respondentene
var ogsa enige i at det folger betydelige fordeler
med de nettbaserte plattformene: De driver inno-
vasjon, de legger til rette for sosial interaksjon og
de er kraftfulle drivere av skonomisk vekst. Det er
imidlertid ingen enighet om noen felles juridisk
definisjon av nettbaserte plattformer.

Det var ogsa bred enighet blant responden-
tene om at de store plattformene bringer med seg
en del utfordringer, slik som manglende transpa-
rens og bekymringer knyttet til registrering og
bruk av personlige data. Det er ogsi bekymring
for forskjellen i maktforhold mellom de store platt-
formene og tjenestetilbyderne og at dette kan bi-
dra til at forbrukere og forretningsdrivende far
darlige vilkar. Et tema som szrlig mange respon-
denter var opptatt av, er plattformenes eventuelle
ansvar (liability) for det som deles over plattfor-
mene. Mange respondenter understreket ogsé be-
hovet for at eksisterende reguleringer handheves,
og at reguleringer innenfor EU ma vare samord-
nede og enhetlige.

Hoeringen var delt inn i fire hoveddeler, hvorav
én del handlet spesielt om delingsekonomi, eller
Collaborative economy som er begrepet Europa-
kommisjonen benytter. Horingen hentet inn syns-
punkter fra forskjellige grupper, slik som akterer
innenfor delingsekonomien, tradisjonelle tilby-
dere, plattformer, offentlige myndigheter og bru-
kere. Et flertall av respondentene ansd det ned-
vendig med tiltak pd EU-niva for a legge til rette
for utvikling av delingsekonomien. Medlemslan-
dene pekte serlig pa at et for rigid regulatorisk
rammeverk kan skape problemer. Usikkerhet

EUs haring om nettbaserte plattformer

3 Public consultation on the regulatory environment for plat-

forms, online intermediaries, data and cloud computing
and the collaborative economy

Synopsis report on the public consultation on the regula-
tory environment for platforms, online intermediaries and
the collaborative economy
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knyttet til rettigheter og plikter for brukerne var
et annet ofte nevnt hinder for framveksten av de-
lingsekonomien. I tillegg ga alle grupper av re-
spondenter uttrykk for bekymring for manglende
tilpasning av regulatorisk rammeverk. Fragmen-
terte markeder som resultat av for strenge eller
ikke-tilpassede reguleringer var det klart mest
nevnte hinderet for utvikling av delingsekono-
mien. Usikkerhet knyttet til ansettelsesstatus (an-
satt eller selvstendig naeringsdrivende) ble ogsa
nevnt som et mulig hinder. Mange respondenter
etterlyste bedre veiledning og mer informasjon
om hvordan eksisterende reguleringer kan
komme til anvendelse. Mange ga ogsa uttrykk for
at det er enskelig 4 tilpasse det regulatoriske ram-
meverket til delingsekonomien og pa den méten a
legge til rette for innovasjon og entreprenerskap.
Tradisjonelle tilbydere av tjenester som utfordres
av delingsekonomiakterene, understreket beho-
vet for like rammebetingelser.

9.2.2.2  Norgessvarpd EUs haring om nettbaserte

plattformer

Norge ved Kommunal- og moderniseringsdepar-
tementet og Utenriksdepartementet leverte svar®
til Kommisjonens hering om nettbaserte plattfor-
mer. Plattformene varierer med hensyn til hvilken
forretningsmodell de er basert pa, og hvilke pro-
dukter og tjenester de tilbyr. Det gjor det vanske-
lig 4 mene noe konkret om hvordan de ber regule-
res, pa et generelt grunnlag. Det norske herings-
svaret trekker imidlertid fram noen konkrete ut-
fordringer:

For det forste gir heringssvaret uttrykk for at
det vil veere en fordel om nettbaserte plattformer
blir mer transparente, slik at brukerne kan ta in-
formerte avgjerelser pa nett. For eksempel krever
de fleste plattformene at brukerne registrerer per-
sonlige data. Plattformen ber da som minimum
opplyse om hvor dataene er lagret, for hvilke for-
mal dataene er lagret og hvor lenge dataene vil bli
lagret. Om slike opplysninger ikke er lett tilgjen-
gelige, vil brukeren av plattformen i mange tilfel-
ler ikke kunne vurdere plattformens rolle og hva
samtykke til bruk av plattformen faktisk inne-
berer.

For det andre anbefaler svaret at det ma vurde-
res 4 utarbeide retningslinjer eller reguleringer
som sikrer interoperabilitet (teknisk samspill)

>  www.regjeringen.no/no/tema/statlig-forvaltning/

ikt-politikk/det-digitale-indre-marked/horinger-om-et-
digitalt-indre-marked/norges-svar-til-lkommisjonens-
horing-om-online-plattformer/id2470151/
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mellom plattformer. Brukere av nettbaserte platt-
former bruker vanligvis mye tid pa & tilpasse tje-
nesten til egne personlige preferanser. Om bruke-
ren ikke har mulighet til 4 flytte det tilpassede inn-
holdet over til andre plattformer, vil mange bru-
kere kvie seg for 4 flytte fra en plattform-tilbyder
til en annen pa grunn av ulemper med 4 tilpasse
den nye tjenesten til egne personlige preferanser
helt pa nytt. Retningslinjer eller reguleringer for
flytting av personlig innhold fra en plattform til en
annen vil kunne sikre storre valgfrihet blant bru-
kerne, og kan ogsa styrke konkurransen mellom
akterene.

For det tredje taler det norske innspillet klart
for at ansvar for potensielt ulovlig innhold fra tredje-
parter, ikke skal legges péa plattformtilbyderne.
Dette er fordi plattformtilbyderne da vil méatte vur-
dere & kontrollere store mengder innhold, noe
som gker risikoen for unedvendig sensur av inn-
hold pa internett. Dette vil igjen kunne ha nega-
tive konsekvenser for ytringsfriheten og person-
vernet.

For det fierde peker det norske heringssvaret
pa viktigheten av & ha reguleringer for dataflyt,
hvor data kan lagres, og tilgang til data. Norge bor
vaere med pa 4 legge til rette for fri flyt av data i
Europa, men pd en méate som sikrer tilgang til data
og ivaretar personvernet.

Horingssvaret inneholder ogsid en omtale av
delingsokonomien spesielt. Med utgangspunkt i
at denne gkonomien er i oppstartsfasen, sier det
norske heringssvaret at Kommisjonen ber veere
forsiktig med 4 foresla reguleringer. Videre peker
heringssvaret pa at det ikke nedvendigvis finnes
én delingsekonomi som kan reguleres, men at
man ma se pa mangfoldet i det som kalles delings-
okonomien.

EUs meddelelse om nettbaserte
plattformer®

9.22.3

Meddelelsen om nettbaserte plattformer ble lagt
fram av Kommisjonen i mai 2016. Her presenterer
Kommisjonen sin vurdering av nettbaserte platt-
former som del av strategien for et digitalt indre
marked. Vurderingen konkluderer med at nettba-
serte plattformer spiller en sentral rolle i & under-
stette innovasjon og vekst i det digitale indre mar-
kedet. Plattformene har revolusjonert tilgang til
informasjon og de har gjort mange markeder mer
effektive ved bedre 4 koble kjopere og selgere av
varer og tjenester. Bade virksomheter og privat-

6 COM(2016) 288 Online Platform and the Digital Single
Market Opportunities and Challenges for Europe
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personer i EU vil derfor ha fordeler av omgivelser
som tiltrekker seg og legger til rette for & dyrke
fram nye innovative plattformer.

Markedsfragmentering pa grunn av forskjel-
lige nasjonale eller lokale reguleringer er et hin-
der for barekraftig utvikling av nettbaserte platt-
former, bade for nye og etablerte markedsakterer.
For eksempel trekkes det ofte fram at mens de 50
storste e-handels plattformene i Europa mai til-
passe seg 28 ulike regulatoriske regimer, har de
seks storste tilbyderne i USA og de tre storste e-
handels plattformene i Kina ett regulatorisk re-
gime & forholde seg til.”

Kommisjonen peker ogsé pa at det finnes mu-
ligheter for framvekst av konkurransedyktige eu-
ropeiske plattformer®, men at innovasjon ma sti-
muleres samtidig som det tas hensyn til & be-
skytte legitime forbrukerinteresser. Selv om Kom-
misjonen skisserer enkelte lgsninger, tas det ikke
stilling til om nettbaserte plattformer kan ha uhel-
dige virkninger for forbrukere og bedrifter innen-
for bestemte markeder.

Kommisjonen understreker behovet for a
velge regulatoriske tilnserminger som responde-
rer direkte pa utfordringene og som er fleksible
og framtidsrettede. I den forbindelse pekes det pa
selvregulering som et egnet virkemiddel for & sup-
plere eller styrke eksisterende reguleringer som
allerede styrer deler av plattformenes virksomhet.

Kommisjonen legger til grunn fire prinsipper
for utforming av politikk for digitale plattformer:
1. Like spilleregler for sammenlignbare digitale

tjenester.

2. Sikre at nettbaserte plattformer opptrer ansvar-
lig for & beskytte kjerneverdier.

3. Legge til rette for tillit og transparens og sikre
likebehandling.

4. Holde markeder dpne og ikke-diskriminerende.

For a legge til rette for en digital skonomi oppfor-
drer Kommisjonen alle offentlige myndigheter, in-
teressegrupper, medlemsland og Europaparla-
mentet til 4 stotte denne tilnaermingen.

Kommisjonen arbeider med flere konkrete ini-
tiativer som del av oppfelgingen av meddelelsen.
Av oppfelging med sarlig relevans for delingseko-
nomien kan nevnes:

7 EESC Opinion on Digital Single Market (TEN/574 EESC-
2015)

I en studie som sé pa 176 av de storste plattformene globalt,
var kun 25 europeiske, noe som tilsvarer 4 pst. av den totale
markedsverdien. Peter Evans and Anabelle Gawer (2016):
«The Rise of the Platform Enterprise», The Center for Glo-
bal Enterprise.
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1. Pagaende innsamling av data om potensielt
uheldig bedrift-til-bedrift forretningspraksis for
a bringe pa det rene om EU-intervensjon (regu-
latorisk eller ikke-regulatorisk) er nedvendig
for 4 ivareta innovasjon.

2. Pagaende gjennomgang av regelverk for for-
brukerrettigheter? vil inkludere en vurdering
av i hvilken grad eksisterende regelverk tren-
ger oppdatering i lys av problemstillinger knyt-
tet til nettbaserte plattformer.

Pa basis av disse to initiativene vil Kommisjonen
definere de viktigste potensielle skadevirknin-
gene nettbaserte plattformer vil kunne ha for sel-
skaper og forbrukere. Dersom det identifiseres
skadevirkninger, vil Kommisjonen kunne vurdere
om skadevirkningene best kan héndteres ved
bedre handheving av eksisterende regelverk, selv-
regulering eller utvidelse eller presisering av sek-
torspesifikke reguleringer.

Kommisjonen har ogsa igangsatt en revisjon
av regelverket for fusjoner.l? Et av spersmalene
som skal utredes, er hvorvidt omsetning skal vaere
eneste relevante kriterium ved vurdering av fusjo-
ner og oppkjop, ettersom sma teknologiselskaper
kan ha forholdvis liten omsetning, men likevel
spille en viktig rolle for konkurransen innenfor et
bestemt markedssegment.

9.2.2.4  Forholdet mellom EUs anbefalinger og

norsk politikk

Norge samarbeider tett med EU pé det IKT-poli-
tiske omradet og er blant annet representert i
Kommisjonens styringsgruppe for DSM-strate-
gien: DSM Strategic Group. En av regjeringens
hovedprioriteringer i IKT-politikken er dessuten
at Norge skal veere en del av det digitale indre
markedet i Europa.

Meddelelsen om nettbaserte plattformer er i
seg selv ikke bindende for Norge. Det kan imid-
lertid komme framtidig EU-regelverk som er avle-
det av meddelelsen og som for eksempel bygger
pa regulatoriske prinsipper presentert i meddelel-
sen. Utviklingstrekk i medlemslandene som péavir-
ker veksten og utviklingen av nettbaserte plattfor-
mer, kan ogsé fremskynde regulatoriske inngrep
fra EU og fere til regulatoriske konsekvenser for
Norge gjennom E@JS-avtalen.

9 Review of EU Consumer law (Fitness Check) som vil publi-

seres andre kvartal 2017.
ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/
2017_comp_003_evaluation.pdf
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Samlet sett er det derfor mye som taler for at
Norge bor forholde seg bevisst til EUs anbefalin-
ger pa disse omradene, og i den grad de er i trad
med norske prioriteringer og interesser, legge an-
befalingene til grunn for egen politikkutforming.

9.3 Prosesser tilknyttet delings-
okonomien i utvalgte land

9.3.1

I de fleste europeiske land er det i gang utrednin-
ger og politiske vurderinger av delingsekono-
mien. Det er noen land — men ikke sveert mange —
som per i dag har gjennomfoert lovendringer eller
politikk rettet spesielt mot delingsekonomien. Ved
siden av politiske prosesser har rettsvesenet i
ulike land i forskjellig grad en rolle med & utforme
rammevilkér for akterer i delingsekonomien. Dan-
mark, Nederland og Storbritannia er i gang med a
utarbeide en politikk for delingsekonomien pa et
mer overordnet plan. I Nederland er det ogsé
igangsatt et omfattende kommunalt prosjekt i Am-
sterdam som skal stimulere til okt delingsaktivitet
blant annet gjennom intensjonsavtaler der offent-
lige og private akterer enes om rammer for bruk
av tjenester innenfor delingsekonomien, her-
under skatteinnbetaling. I Estland foreligger det
et forslag om 4 tilpasse transportlovgivningen til
delingsegkonomien, og det er inngatt et samarbeid
mellom Uber og skattemyndighetene med sikte
pa direkte innrapportering av inntektsopplysnin-
ger fra plattformen. I Belgia er det innfert forenk-
linger i skattesystemet og registreringskravene
for individuelle tjenesteytere innenfor delingseko-
nomien. Sverige har pabegynt et omfattende
utredningsarbeid for & gjennomgé og tydeliggjore
de relevante lovverkene. I bade Sverige og Dan-
mark har respektivt Skatteverket og SKAT fatt i
oppdrag 4 utrede delingsekonomiens effekter,
dens pavirkning pé skattesystemet, samt mulighe-
tene for & drive skattekontroll. Danmark arbeider
med en samlet strategi for delingsekonomien. I
det folgende er det redegjort ytterligere for tilneer-
mingen i disse landene.

Innledning

9.3.2 Sverige

Den svenske regjeringen vektlegger delingseko-
nomiens bidrag til ekt vekst, en grenn ressursef-
fektiv ekonomi og mer fleksible tjenester til lavere
priser. Det er en rekke utredninger pd gang pa
svensk side for i kartlegge, belyse og avklare si-
der ved delingsekonomien som angar brukerne,
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skatteforhold, finansiering, konkurranseforhold
og arbeidsforhold.

Konkurrensverket har fitt i oppdrag & analy-
sere hvordan delingsekonomien pavirker konkur-
ranseforholdene i Sverige, samt forutsetningene
for en hensiktsmessig og rettferdig konkurranse.
Oppdraget skal veere ferdig 1. mars 2017.

Den svenske regjeringen satte i februar 2016
ut et oppdrag om & kartlegge delingsekonomien
og brukernes rettslige stilling. I regjeringens be-
stilling framgér det at utredningen skal gjere en
beskrivende kartlegging av ulike modeller som
muliggjor transaksjoner der enkeltpersoner sel-
ger, leier ut eller gir bort materielle eller finansi-
elle eiendeler. Utredningen skal ogsa analysere
brukernes juridiske status ved slike transaksjo-
ner, samt drefte hvorvidt eksisterende lovgivning
er hensiktsmessig eller om det finnes eventuelle
behov for lovendringer, bade nasjonalt og i EU,
spesielt innen forbrukerkjepsloven, forbruker-
rettslige deler av markedsferingsloven, produkt-
sikkerhet, handheving og tvistelosning. Utrednin-
gen skal ogsa vurdere behov for andre tiltak for &
fremme delingsekonomiens utvikling, for eksem-
pel i form av informasjon eller samarbeid mellom
ulike akterer i samfunnet. Utredningen skal veere
ferdig 31. mars 2017.

Skatteverket har fatt i oppdrag 4 beskrive de-
lingsekonomien og vurdere hvordan den pavirker
skattesystemet og skatteinntektene over tid. Skatte-
verket (2016) peker i sluttrapporten pa tre over-
ordnede problemomrader i mete med delings-
okonomien: Eksisterende reglers anvendelse pa
delingsekonomien, tilgangen til informasjon og
mulighetene for & fore skattemessig kontroll.

Svakheter tilknyttet eksisterende skatteregler
kommer hovedsakelig til syne pa grunn av et
okende omfang av transaksjoner mellom privat-
personer. Slike transaksjoner gjor det blant annet
vanskelig for transaksjonens parter a vite hvem
som har ansvaret for & betale arbeidsgiveravgift.
Ifelge Skatteverket vil selskaper som tilbyr & for-
midle tjenester over delingsplattformer, som ho-
vedregel ikke anses som arbeidsgivere, og plikter
dermed ikke & betale arbeidsgiveravgift. Det er
imidlertid tilfeller der selskapet kan anses som ar-
beidsgiver og selv plikter & betale arbeidsgiverav-
gift, for eksempel nar plattformen selv bestemmer
hvilke tjenester som skal tilbys og rammene for
hvordan arbeidet skal gjennomferes. I de tilfeller
der delingsekonomiselskapet ikke kan anses som
arbeidsgivere, er det kunden, altsd den som har
betalt for en utfert tjeneste, som kan matte betale
arbeidsgiveravgiften. Dette er i seg selv ikke en
ny situasjon, samme regler gjelder innenfor den
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tradisjonelle ekonomien nar tjenester mot beta-
ling utferes mellom personer. Foretaksmodellene
innenfor delingsekonomien medferer imidlertid
at denne typen transaksjoner blir langt viktigere
og mer utbredt, og eker risikoen for at akterene
gjor feil. Generelt sett gjor uklare ansvarsforhold i
person-til-person transaksjoner det mer kompli-
sert for privatpersoner & fore rett skattemelding.
Overordnet konkluderer Skatteverket med at kon-
sumenter vil tillegges et storre ansvar under de-
lingsekonomien.

Et okt omfang av transaksjoner mellom privat-
personer gker nedvendigheten av egenrapporte-
ring av inntekt for skattemessige forméal. Okt om-
fang av egenrapportering gjor det vanskeligere
for skattytere 4 fore rett skattemelding. For at
Skatteverket skal kunne kontrollere inntektene
kreves det tilgang til kontrollmateriale. Etter prak-
sis velger Skatteverkets kontrollvirksomhet ut
omrider der risikoen for skattefeil er seerskilt
stor, som i delingsekonomien. Kontroll innenfor
delingsekonomien er imidlertid vanskelig & gjen-
nomfere pa grunn av begrenset kontrollinforma-
sjon fra tredjepart. Nar Skatteverkets kontroller
innenfor delingsekonomien vanskeliggjores, med-
forer dette en skjevhet i hvilke akterer som utset-
tes for skattemessige kontroller, noe som kan eke
risikoen for feil skattebehandling.

Skatteverket fastslar at det trengs veiledning
og informasjon i ulike fora for & gjore det lettere
for delingsekonomiens akterer & fore rett skatte-
melding. Fra Skatteverkets rapport framgar det at
det mest fundamentale problemet tilknyttet de-
lingsokonomien er den begrensede muligheten
for & fere kontroll nar inntekter egenrapporteres.
Skatteverket finner det derfor enskelig 4 motvirke
en situasjon der registrert inntekt fra delingseko-
nomien utelukkende baseres pd egenrapporte-
ring, og foreslar at det utredes hvordan et system
for okt rapportering fra tredjepart kan innferes.

Et regjeringsoppnevnt utvalg la 1. desember
2016 fram utredningen «Taxi och samékning — i
dag, i morgon och i 6vermorgon» SOU 2016:86. 1
utredningen foreslar utvalget blant annet 4 innfore
muligheter til & installere en kontrollutrustning i
drosjebilen til erstatning for et ordinaert taksame-
ter. Videre foreslas det at drosjer som har instal-
lert en slik kontrollutrustning, skal veere pliktig &
tilslutte seg en «bestillningscentral». Drosjer som
er utstyrt med et taksameter, skal pé sin side vaere
tilsluttet en «redovisningscentral». Bestillnings-
centralen skal ha som grunnleggende oppgave a
ta imot bestillinger og betalinger for drosjetje-
nester, samt formidle transportoppdragene. Be-
stillningscentralen skal videre, slik som redovis-
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ningscentralene, samle inn, lagre og utlevere in-
formasjon til Skatteverket. Formalet er blant an-
net 4 forbedre Skatteverkets muligheter til & drive
skattekontroll av drosjevirksomhet. I utredningen
foreslas det ogsa en regulering av samkjoring. Of-
fentlig tilgjengelig transport med personbil eller
lett lastebil der to eller flere personer ferdes
sammen til samme sted eller i samme retning og
deler pa kostnadene for transporten, skal ikke
veere omfattet av definisjonen av «taxitrafik». Sam-
kjering mellom bekjente skal fortsatt veere uregu-
lert.

I en dom fra Svea Hovritt (tilsvarende lag-
mannsrett) 23. mars 2016 ble en Uber-sjafor demt
for & ha kjert «taxitrafik» uten gyldig tillatelse for
dette. Forholdet han stod tiltalt for var i lopet av en
todagersperiode & ha kjort 3—4 turer ved anven-
delse av UberPOP-applikasjonen. Dommen fra
Svea Hovritt ble anket til Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen konkluderte med at det ikke
foreld «provningstillstind» i den aktuelle saken,
og anken ble dermed avslitt. Blant annet som
folge av dommen fra Hovritten har Uber valgt 4
legge ned UberPOP i det svenske markedet, jf.
Larsson (2016).

Den svenske regjeringen har gitt et utvalg i
oppdrag a kartlegge det moderne arbeidslivets ut-
fordringer med hensyn til arbeidsmilje. Det skal
vurderes hvorvidt gjeldene regulering om ar-
beidsmiljeansvar er formalstjenlige i lys av eventu-
elle utfordringer. Delingsekonomien pekes ut
som en aktuell utviklingstrend i denne sammen-
heng. Utredningen skal ferdigstilles 31. mars 2017
(Komitédirektiv 2016:1 og 2016:77).

9.3.3 Danmark

Den danske regjeringen har en grunnleggende
positiv tilnzerming til delingsekonomien og en-
sker & legge til rette for delingsaktivitet som kan
skape ekonomisk vekst og arbeidsplasser. Fra
dansk side er man ogsa positive til Europakommi-
sjonens presentasjon av tilrddninger til medlems-
landene, og til det at Kommisjonen ikke seker a
regulere delingsekonomien pé europeisk niva.
Erhvervsstyrelsen opererer med tall som viser
at om lag 14 pst. av danske borgere er aktive i de-
lingsekonomien. Tallet er imidlertid usikkert, et-
tersom man ennd ikke har etablert en presis defi-
nisjon av hva som faller inn under begrepet «de-
lingsekonomi». Det er sarlig utleie av egen bolig,
eget feriehus og egen bil danskene benytter seg
av. Samtidig vokser ogsd omfanget av utleie av
personlige eiendeler som husholdningsmaskiner,
kleer og verktoy. Det samlede omfanget gjor de-
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lingsekonomien i Danmark til en milliardindustri.
Bruken av sterre internasjonale delingsekono-
miselsskaper som Uber og Airbnb er sarlig ut-
bredt. En sperreundersgkelse som analyseselska-
pet Epinion presenterte i september 2016, viser vi-
dere at fire av ti dansker som har drevet privat ut-
leie de siste to arene, helt eller delvis unndrar ut-
leieinntekter fra beskatning (Deloitte, 2016).

Folketinget vedtok i mars 2016 at SKAT (skatte-
etaten i Danmark) skal utrede delingsekonomiens
effekter pa skattesystemet og skatteinntektene,
samt mulighetene for & drive skattekontroll. Skat-
teministeriet og Erhvervs- og veaekstministeriet
skal presentere en samlet strategi for delingseko-
nomien. Strategien var opprinnelig ventet &
komme hesten 2016, men er utsatt etter at Dan-
mark hadde regjeringsskifte i november 2016.11
Den nye regjeringen oppgir i sitt regjeringsgrunn-
lag at strategien blir lagt fram i 2017.

Pa bakgrunn av regjeringsskiftet og utsettel-
sen av strategien for delingsekonomien er det noe
usikkert hva en slik plan vil inneholde. I de opp-
rinnelige planene 14 visse forslag til endrede skat-
teregler. Det ble blant annet foreslatt et ekstra
bunnfradrag for utleie av helérsboliger, rom og fri-
tidsboliger nar utleien skjer utenom neeringsvirk-
somhet og gjennom utleiebyrder eller delings-
plattformer. Det ble presentert som et krav at de-
lingstjenesten man benytter seg av, skal ha inngétt
et forpliktende samarbeid med danske skatte-
myndigheter om automatisk innberetning av inn-
tekter.

Det ble ogsa presentert et forslag om en infor-
masjons- og veiledningsportal som skal bidra til at
delingsokonomiens akterer enkelt fir svar fra
myndighetene pé sine spersmal. Den internettba-
serte portalen skulle vaere et konkret svar pa dan-
ske delingsekonomiselskapers enske om & fa en
raskere og mer effektiv avklaring av hvilke regler
som gjelder pa ulike omrader. Portalen skulle
ogsé informere om det juridiske ansvaret akterer
patar seg nér det gjelder forsikring av utleiebolig
og yrkesforsikring av motorvogn.

Til tross for at danske myndigheter generelt
sett stiller seg positive til delingsekonomien og
dens iboende vekstpotensial, erkjenner regjerin-
gen ogsd de utfordringene som kommer i Kkjol-
vannet av delingsekonomien. Utfordringer tilknyt-
tet forbrukervern, skatte- og konkurranseforhold
og arbeidsmarkedstilknytning har fatt en sentral

11 Regjeringen Lokke Rasmussen I tiltradte 28. november
2016 etter at partiet Venstre, som tidligere hadde regjert
alene, inngikk i regjeringskoalisjon med Liberal Alliance og
Det Konservative Folkeparti.
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plass i den politiske diskusjonen. Gitt dagens om-
fang av delingsekonomisk aktivitet fastslar regje-
ringen imidlertid at eksisterende lovverk langt pa
vei er dekkende, og at det ikke er enskelig & utar-
beide et nytt regelverk seerlig tilpasset delings-
okonomien. Snarere ensker man 4 gi god veiled-
ning om eksisterende regelverk og forholde seg
til eventuelle regulatoriske problemstillinger pa
en «ad hoc»-basis.

Den danske regjeringen vil i sin strategi ikke
ta stilling til spersmél om lovligheten ved trans-
porttjenesten Uber. I dom 8. juli 2016 ble seks
Ubersjaforer demt til beter for brudd pa den dan-
ske taxiloven. Retten fant at motorvogntransport
mot vederlag via Uber-applikasjoner er 4 regne
som «erhversmessig personbefordring» og at Kjo-
ring uten loyve er straffbart. Avgjerelsen ble an-
ket til Ostre Landsret som avsa dom i saken den
18. november 2016. Landsretten slo fast at den ak-
tuelle kjoringen var foretatt i strid med den dan-
ske taxiloven idet kjoringen ikke kunne anses
som samkjering og ble foretatt uten gyldig tilla-
telse for taxikjoring.

Den nye regjeringen presenterte i desember
2016 en skisse til framtidig taxilovgivning med fol-
gende hovedpunkter:

— Opphevelse av antallsbegrensning pa taxiloyver

Alle som oppfyller generelle krav til taxi-
loyve, skal ha rett til 4 fa utstedt et loyve. Det
blir ikke lenger kommunenes ansvar a vurdere
hvorvidt det er behov for utstedelse av flere
loyver, og nagjeldende krav til egenkapital opp-
heves. Den nagjeldende geografiske begrens-
ningen, som medferer at en taxi kun kan Kkjere

i én kommune - eller i Storkebenhavn — opphe-

ves. Taxivirksomhet skal kunne drives péa tvers

av kommunegrenser.
—  Fjerne unodige adgangsbarrierer
Taxileyvet skal slds sammen med andre til-
latelser til yrkesmessig persontransport som li-
mousinekjoring, offentlig servicetrafikk og am-
bulansetjenester.
—  Forbrukerbeskyttelse
For sakalt «gadekersel», hvor taxien praies
av kunden pa gaten, opprettholdes et system
med maksimalpriser. For bestilte turer vil det
apnes for fri prisdannelse. Hvis turen ikke av-
regnes med taksameter, skal kunden ved be-
stillingen ha samtykket til en maksimal pris for
turen og/eller prisutregningsmetoden. Hvis
kunden Kklager, vil bevisbyrden péahvile taxisel-
skapet.
— Det skal betales skatt
Taxiselskaper skal péase at folgende opplys-
ninger innhentes, oppbevares i en naermere av-
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grenset periode og deles med myndighetene:
Identifikasjon av leyveinnehaver og sjafer,
GPS-koordinater for turer, turens lengde og be-
taling for denne.
—  Servicenivd

Taxiselskapene skal selv kunne bestemme
sitt eget serviceniva med hensyn til blant annet
apningstider (mens det i dag er et krav om a
holde degnépent) og geografisk dekningsom-
rade.

9.3.4 Finland

Finske myndigheter er i gang med en reform av
transportlovgivningen, «transportbalken», som skal
samle reguleringer av transportmarkedet under
én lov. Lovforslaget er sendt til Riksdagen for be-
handling. Formalet med reformen er 4 fremme
nye servicemodeller og ivareta brukernes behov,
gjore markedsadgang enklere og fremme inter-
operabilitet mellom ulike deler av transportsys-
temet.

Transportbalken legger opp til 4 fjerne antalls-
reguleringen (behovsprevingen), samt gjore flere
forenklinger i drosjereguleringen for ovrig. Navae-
rende bestemmelser om stasjonsplass og maksi-
malpriser endres. Akterene skal meddele sin sta-
sjonsplass og sine «jourtider», det vil si sitt hoved-
sakelige virksomhetsomrade og under hvilke ti-
der tjenestene er tilgjengelighet. Trafiksikerhets-
verket skal ved behov kunne utferdige forskrifter
om prisene for taxitjenester dersom prisene blir
urimelig heye. I henhold til det nye forslaget skal
loyver kunne tildeles transportoperaterer. Det leg-
ges ogsa opp til sikkerhetskrav knyttet til den en-
kelte sjafer, og det vil veere operaterens ansvar a
pase at den enkelte sjifor oppfyller disse kravene.
Formalet med endringene er & gi like vilkar for
alle operaterer og legge til rette for at den enkelte
kan utvide virksomheten sin.

For evrig har finske myndigheter gitt veiled-
ning om hvordan inntekter fra tjenester som Uber
og Airbnb skal beskattes. Det planlegges ogsé en
nermere veiledning om overnattingstjenester i
private hjem i regi av arbeids- og neeringsdeparte-
mentet. De finske forbrukermyndighetene benyt-
ter veiledning og forhandlinger med akterer for a
sikre at plattformene informerer deltakerne om
kravene etter forbrukervernreglene.

9.3.5

Island har ikke géatt systematisk til verks for a
folge opp «A European agenda for the collabora-
tive economy», men handterer aktuelle problem-

Island
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stillinger etter hvert som disse dukker opp. Is-
landske myndigheter har forst og fremst tatt tak i
utleie av rom via delingsplattformer som Airbnb,
og 31. mai 2016 ble det vedtatt en ny lov som for-
enkler prosedyrene for utleie av rom innenfor et
visst volum per ar. I henhold til den nye loven
trenger ikke en person som leier ut rom/eiendom
inntil 90 dager per ar, 4 skaffe seg statlig lisens.
Det settes imidlertid en oppad grense for inntekt
pa 1 mill. islandske kroner per ar (om lag 70 000
norske kroner). De som har til hensikt 4 leie ut
rom/eiendom, méa registrere dette hos kommu-
nale myndigheter hvert ar. Hvis utleien overstiger
90 dager i aret eller inntekten overstiger 1 mill. is-
landske kroner, kan kommunen frata eier retten
til & drive utleie. Det kan ogsa utstedes boter.

9.3.6 Storbritannia

Storbritannia var tidlig ute og har en, i europeisk
sammenheng, stor delingsekonomi. Hesten 2014
nedsatte det britiske naeringsdepartementet et ut-
valg om delingsekonomien — som skulle gi rdd om
hvordan Storbritannia kan bli et globalt senter for
denne sektoren. Naeringsministeren mottok i no-
vember 2014 rapporten «Unlocking the sharing
economy — An independent review» (Wosskow,
2014). Rapporten har flere forslag til hvordan
myndighetene generelt kan oppfordre til innova-
sjon og legge til rette for delingsekonomien, blant
annet ved at offentlig sektor i sterre grad tilbyr og
etterspor delingstjenester. Videre foreslas det at
myndighetene etablerer Innovation Lab, som in-
kubator og forskningssenter for delingsekono-
mien, og setter i gang et pilotprosjekt med en «de-
lingsby». Delingsekonomiselskapene oppfordres
til & danne sin egen interesseorganisasjon. Rap-
porten inneholder ogsad spesifikke anbefalinger
for overnattingstjenester og annen boligdeling,
persontransport og deling av tid, kompetanse og
oppgaver (smajobber).

For overnattingstjenester og boligdeling leg-
ger utredningen til grunn at delingsakterer far
samme krav som andre etter aktivitetsniva, defi-
nert for eksempel ved omsetning, antall senger el-
ler antall degn man leier ut. Alvorlige brudd pa re-
guleringer og skatteregler mé sanksjoneres, og
myndighetene mé arbeide sammen med delings-
okonomiselskapene for at alle regler blir over-
holdt. Utredningen oppfordrer ogsi myndighe-
tene til 4 sette klare minimumsstandarder for
helse og sikkerhet, som skal gjelde alle overnat-
tingstjenester, ogsa de som formidles via delings-
plattformer. Delingsekonomiselskapene méa selv
ta ansvar for 4 informere utleievertene om regel-
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verket og henvise til radgivning fra aktuelle
myndigheter.

Wosskow-utredningen mottok mange innspill
om at skattereglene var uklare og at det var van-
skelig 4 vite hvor mye skatt man skal betale av inn-
tekter formidlet via delingsplattformer. Utrednin-
gen anbefaler at de britiske skattemyndighetene
utgir en veileder om skatt og delingsekonomi, og
etablerer en nettbasert skattekalkulator som gir
delingsakterer enkel informasjon om hvor mye
skatt de skal betale.

Med hensyn til smajobber har det veert uttalt
at delingsekonomien kan lede til et kapplep mot
bunnen om béde lonn og arbeidstakerrettigheter,
men ifolge Wosskow-rapporten synes dette ikke a
veaere tilfelle i Storbritannia. Utvalget mener imid-
lertid at myndighetene ber klargjere tilknytnings-
formen til personer som tar jobber formidlet via
plattformer, og at delingsekonomiselskaper som
formidler sméjobber, ber forplikte seg til at det
ikke betales under minstelenn (Living Wage). For
persontransport foreslar utvalget at sjaferer som
har gjennomgatt nedvendig sikkerhetssjekk, ber
ha lov til & tjene penger pd «samkjering», men
bare nar det & ta med passasjerer mot betaling
ikke er hovedformalet med reisen.

Den britiske regjeringen la i mars 2015 fram et
dokument (Government Response) der den stiller
seg positivt til mange av forslagene i Wosskow-
rapporten (Britiske regjering, 2015a). Blant annet
forslag om mer delingsaktivitet i offentlige anskaf-
felser og at offentlige arbeidskontorer i searlig
grad skal promotere arbeid formidlet gjennom
plattformer, skal folges opp. Skatteetaten skal
komme med veiledning og etablere en nettbasert
kalkulator om skatt for delingsakterer. Regulering
av boliger mener regjeringen allerede er rimelig
tilpasset bruksformaélet, og foreslar ikke vesent-
lige endringer. Utleie av moblerte rom i egen bo-
lig er ogsa skattestimulert med bunnfradrag, som
da var inntil 4 250 britiske pund.!? Angiende sam-
kjoring slutter regjeringen seg til anbefalingen om
at det bare skal vaere lov a ta betalt for 4 ta med be-
talende passasjerer nar dette ikke er hovedforma-
let med reisen. Nar det gjelder arbeidstakerbegre-
pet, vises det til en rapport om skattytere med
uklar status, jf. boks 8.3.

Delingsekonomiselskapene etablerte i 2015 en
egen interesseorganisasjon (Sharing Economy
UK). Senere har det blitt opprettet en «<Emerging
Industry Action Group» med representanter fra
myndighetsorganer og interesseorganisasjonen.

12° Fritaket omfatter ogsd sma overnattingsvirksomheter i
form av Bed-and-breakfast og gjestehus.
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Gruppen skal identifisere reguleringer som hin-
drer framvekst av delingsekonomien, og jobbe for
a fierne disse. Uber har blitt utelukket fra a delta,
fordi selskapet oppfattes & ikke drive etter en de-
lingsekonomisk modell, men snarere er et «taxi-
selskap med en app».

Bunnfradraget for utleie av meblert rom ble
okt til 7 500 britiske pund fra april 2016. Den bri-
tiske regjeringen har ogsa varslet to andre skatte-
lettelser rettet mot delingsakterer, som iverksettes
fra april 2017 (Britiske regjering, 2016). Inntekter
fra utleie av eiendom vil veere skattefritt opp til
1000 britiske pund, og tilsvarende for inntekter fra
handel. Skattyter med inntekter over 1000 britiske
pund fra henholdsvis eiendomsutleie og handel
kan velge 4 bruke dette som et sjablongfradrag
framfor & beregne faktiske kostnader. Bunnfradra-
get for leieinntekter gjelder all utleie av eiendom,
men kan ikke brukes i tillegg til bunnfradraget for
utleie av meblert rom i egen bolig. Skattelettel-
sene er ment 4 gke antall mikroentrepreneorer.

9.3.7 Nederland

Den nederlandske regjeringen, ved ekonomimi-
nisteren, la fram sitt syn pa delingsekonomien for
det nederlandske parlamentet 18. desember 2015.
I likhet med andre europeiske land vektlegger
Nederlands regjering delingsekonomiens bidrag
til effektiv ressursutnyttelse og baerekraft. Regje-
ringen gir ogsa utrykk for at offentlige interesser,
som ivaretakelse av forbrukerrettighetene, kan bli
bedre ivaretatt gjennom digitale og ikke-digitale
plattformer. Den nederlandske regjeringen under-
streker viktigheten av et regelverk som legger til
rette for utviklingen av digitale plattformer og
som gir plass til nyskaping og innovasjon. Dette
innbefatter ogsa en framtidsrettet og fleksibel lov-
givning. Regjeringen onsker séiledes & forenkle
beskatning innenfor delingsekonomien. En ny og
generisk lovgivning anses ikke hensiktsmessig,
grunnet de raske utviklingene i delingsekono-
mien og de store variasjonene mellom de digitale
delingsplattformene.

Nederland har opphevet plikten til & ha taksa-
meter i drosjer sa lenge en pris har blitt avtalt pa
forhéand. Like fullt har UberPOP blitt erklaert ulov-
lig. De andre variantene av Uber er fremdeles lov-
lige, men foreren mé ha taxilisens.

Det er etablert en organisasjon med delings-
okonomiselskaper, tradisjonelle selskaper, myn-
digheter og forskningsinstitusjoner, shareNL,
som blant annet stotter pilotprosjekter innenfor
delingsekonomien. Blant annet har shareNL am-
bisjoner om a gjore Amsterdam til en «delingsby»
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gjennom prosjektet «Amsterdam Sharing City».
Initiativet bestdr av mange lokale pilotprosjekter
og er stottet av etablert naeringsliv, griindere, sko-
ler og andre offentlige institusjoner. Kommunen
stotter ogsa opplegget, og det utvikles en nasjonal
plattform for «delingsbyer». Regjeringen viser til
en intensjonsavtale (memorandum of understan-
ding) mellom Airbnb og Amsterdam kommune
som et eksempel pd en god tilneerming for at of-
fentlige og private akterer kan enes om rammer
for bruk av tjenester innenfor delingsekonomien.
Etter intensjonsavtalen skal Airbnb blant annet
héndheve reglene om hvor mange netter i aret
(maksimum 60) et bosted kan leies ut via tje-
nesten og sta for innkreving av 5 pst. turistskatt
fra utleiere til kommunen.

9.3.8 Belgia

Det belgiske parlamentet vedtok i juli 2016 forenk-
linger i skattesystemet og reduserte satser eller
fritak for tjenesteytere innenfor delingsekono-
mien (Digital Belgium, 2016). Det ble innfert en
ny type inntekt i skattesystemet: «diverse inntek-
ter» (miscellaneous income). For slike inntekter
gis et sjablongfradrag for kostnader, slik at 50 pst.
av bruttoinntekten fra salg av tjenester mellom en-
keltindivider via plattform skattlegges med sats 20
pst., noe som tilsvarer 10 pst. av omsetningen, og
tjenesteyterne er ikke forpliktet til 4 betale trygde-
avgift. De fleste aktiviteter i delingsekonomien
ville ellers skattlegges med 33 pst. av nettoinntekt,
dvs. minus fradrag, og trygdeavgift kommer i til-
legg til dette. Den lave skattesatsen vil gjelde for
et maksimalt arlig belep som indeksreguleres, i
dag om lag 5 000 euro. Har man inntekt fra salg av
tjenester mellom enkeltindivider som overstiger
maksimumsbelepet, blir man skattlagt som selv-
stendig naeringsdrivende. Skattesatsen for tjenes-
tesalget blir da heyere, og den naeringsdrivende
mé betale trygdeavgift. Til gjengjeld opptjener
disse ogsa trygde- og pensjonsrettigheter.

Som et ledd i skattesystemforenklingen er det
ogsd bestemt at de aktuelle tjenesteyterne ikke
skal rapportere sine egne inntekter og betale skat-
ten individuelt, men at de digitale plattformene
som er en del av systemet, holder tilbake 10 pst.
av inntektene og sender den relevante informasjo-
nen til skattemyndighetene. Det administrative ar-
beidet blir ogsa minimert for tjenesteyterne ved at
de ikke trenger & registrere seg i bedriftsregiste-
ret.

For at en skattyter skal kunne dra nytte av de
nye reglene, ma inntekten vaere en bibeskjefti-
gelse og ikke skje som ledd i profesjonell neering.
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Aktiviteten ma dessuten vaere i form av tjenester
mellom privatpersoner. Aktiviteten ma skje pa
grunnlag av avtaler som har blitt satt opp av en
godkjent digital plattform eller en digital plattform
satt opp av myndighetene, og betalingen skal ute-
lukkende organiseres gjennom plattformen. En
tjenestyrer som ogsé tilbyr liknende tjenester via
andre kanaler enn en digital plattform, eller til be-
drifter, vil ikke ha anledning til 4 benytte ordnin-
gen.

9.3.9 Estland

Den estiske regjeringen har stilt seg positiv til de-
lingsekonomien, og ser dette i sammenheng med
en rekke initiativ for & gjere Estland verdensle-
dende i bruk av digitale tjenester. For eksempel
har statsministeren framholdt at forretningsmo-
dellen ikke bare styrker konkurranse og tjenes-
teniva samt oppmuntrer flere til & bli entreprene-
rer, men ogsa kan bli en del av lesningen pa Est-
lands problem med liten befolkning (Estlands re-
gjering, 2016a). Samtidig er det papekt utfordrin-
ger tilknyttet skattlegging, forbrukerrettigheter
og konkurransevridning. Ogsa i Estland er det de-
batt om sikring av sosiale rettigheter under de-
lingsekonomien. Kritikere frykter at delingseko-
nomien forer med seg et arbeidsmarked uten
klare grenser og rettigheter, og at fleksibiliteten i
delingsgkonomien gér pa bekostning av den en-
keltes helse og anstendige lonninger. Regjeringen
som tiltradte i november 2016, har som en del av
sin plattform & fornye arbeidsmarkedet og inn-
tektsskatten pd basis av endringer i arbeidsfor-
hold, blant annet fijernarbeid, multiple jobber og
delingsekonomi (Estlands regjering, 2016b).
Parlamentet i Estland (Riigikogu) har til be-
handling et endringsforslag til lov om offentlig
transport, som innebarer en legalisering og regu-
lering av delingskjoring. I lovforslaget omtales
dette som formidlet bestillingskjoring («on-de-
mand ride sourcing»). Formidlet bestillingskjo-
ring defineres som noe annet enn en taxitjeneste,
samtidig som det stilles konkrete krav for & iva-
reta passasjerenes trygghet og sikkerhet. Blant
annet skal bestilling kun skje gjennom digitalt be-
stillingssystem, mens tradisjonelle taxier har
fremdeles eksklusiv rett til telefonbestillinger og a
plukke opp passasjerer fra gate og taxiholdeplass.

Kapittel 9

Ved 4 regulere «transporttjenester som likner taxi-
tjenester, men som foregér i privat regi» tar for-
slagsstillerne sikte pa 3 tilrettelegge for innovativ
virksomhet, samtidig som forbrukernes sikkerhet
ivaretas. Formalet med lovforslaget er & etablere
en minimumsstandard for de nye tjenestene slik
at innholdet styres av markedet med s4 lite statlig
innblanding som mulig. P4 denne méten tas det
sikte pa & stimulere til okt konkurranse, sterre ut-
valg og lavere priser. Lovforslaget framhever ogsa
miljogevinsten, med fokus pa formidlet bestil-
lingskjering som en konkurrent til privatbilismen
snarere enn til taxinzeringen.

Forslaget om 3 tillate og regulere delingskjo-
ring har vert dreftet i naeringskomiteen i Riigi-
kogu, som kom til enighet om flere sentrale spors-
mal (Estlands parlament, 2016). Komiteen sluttet
seg til at formidlet bestillingskjering bare skal til-
bys gjennom digitale plattformer. Ettersom de nye
tjenestene ikke far taxiskilt pa bilen, vil kollektiv-
felt fortsatt vaere forbeholdt tradisjonell taxi. For
oppstart av aktiviteten ma plattformen registrere
seg i skatteregisteret og sjaferene i enhetsregiste-
ret. Sjaferen mé ha god vandel, forerkort og veere
eier eller autorisert sjafer til bilen. Forbrukerne
skal fa forstielig informasjon om pris for turen,
herunder maksimalpris. Plattformen skal ha et til-
bakemeldingssystem som formidler vurderinger
fra tidligere brukere til de som ensker i benytte
en sjafor. Regelverket i transportloven skal legge
til rette for rapportering av inntekter og andre
skatteopplysninger via plattformen.

Under lovarbeidet har det veert diskutert flere
forslag om & begrense hvem som kan uteve for-
midlet bestillingskjoring. Naeringskomiteen i Rii-
gikogu har imidlertid avvist forslag om en evre
inntektsgrense pa 16 000 euro per ar og at bare
privatpersoner skulle kunne tilby slik Kkjering.
Ogsa selskaper skal kunne tilby formidlet bestil-
lingskjeoring, men det skal veere en autorisert sja-
for til den enkelte bil. Det er ventet en endelig be-
handling av forslagene i Riigikogu varen 2017 og
at de nye bestemmelsene iverksettes i 2018. Paral-
lelt med den politiske behandlingen har skatteeta-
ten i Estland samarbeidet med Uber om & utvikle
et system for rapportering av inntekter og for-
skuddstrekk av skatt via applikasjonen, se boks
8.1.
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