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Forord

Bade private og offentlige aktarer har i "all tid” drgftet hvordan det etablerte reiselivet i Norge skal organiseres
og finansieres. Med det etablerte reiselivet menes reiselivslag, reiselivsrad, destinasjonsselskap, fylkesselskap og
landsdelsselskap. 1 tillegg kommer mindre strukturer som turistinformasjoner og lignende. | denne rapporten
brukes reisemalsselskap som en fellesbetegnelse for det etablerte reiselivet.

Debattenes innhold har variert avhengig av hvor i landet man befinner seg, hvor stor betydning reiselivsnzaringen
har i regionen, og hvordan klima for samhandling mellom private og offentlige interessenter har utviklet seg.

Tidlig pa 90-tallet lanserte myndighetene en pyramidestruktur for organiseringen av reisemalsorganisasjoner, og
innfarte et nytt niva, nemlig landsdelsnivd. Det & samtidig i planen at fylkesorganisasjonene, reiselivsrad,
skulle fases ut. Av de opprinnelige landsdelsselskapene er det kun Fjord Norge som eksisterer i dag. Utfasing
av reiselivsradene har bare skjedd delvis.

Som en falge av rapporten Reiselivsmilliarden (juni 2009) har Nzrings- og handelsdepartementet pa ny fattet
interesse for om Norge har en effektiv organisering av reiselivet, og om dagens strukturer er tilpasset framtidens
behov for mélrettet og effektiv organisering av fellesoppgaver.

For & imgtekomme dette, har NHO Reiseliv nedsatt et utvalg som har fatt navnet Strukturutvalget for reiselivet i
Norge. Utvalgets medlemmer er rekruttert blant medlemsbedrifter fra ulike virksomhetsomrader med stor
geografisk spredning. Innovasjon Norge har ogsa deltatt i utvalget med observatgrstatus.

For & kartlegge dagens strukturer innen eierskap, styring, finansiering, oppgaver og kompetanse har man
engasjert analyseselskapet Menon Business Economics. Menons analyse inneholder data innsamlet fra
reisemalsselskapene selv, samt deres partnere i den regionen de opererer.

Utvalget har draftet analysens konklusjoner pé de enkelte omrédene og pa denne bakgrunn formulert forslag til
anbefalinger og framtidig politikk NHO Reiseliv bar legge til grunn pa dette omradet. Det er viktig & presisere at
dette er anbefalinger. Utvalget har i s stor grad som mulig forgkt a signalisere hvilke prinsipper som bar ligge
til grunn for fremtidens struktur, som ngdvendigvis ma vokse frem i en prosess drevet nedenfra. Utvalgets
forhapning er at rapportens anbefalinger skal bli lest, analysert og brukt av aktarene i reiselivsnaringen som har
et ansvar for & utvikle kostnadseffektive strukturer som ogsa kan fungere som spydspisser for fremtidens reiseliv.

NHO Reiselivs mandat til utvalget inkluderte bl.a. forslag til finansieringsmodeller. Det viser seg at dette er en
sd kompleks og omfattende oppgave at vi foreslar at det nedsettes et eget utvalg for dette formal. Dette bgr ogsa
ses i sammenheng med at et slikt utvalg bgr ha en annen representasjon enn det Strukturutvalget har hatt.

Rapporten overleveres NHO Reiseliv for styrebehandling 6. april 2011. Den skal videre overleveres Nerings- og
handelsdepartementet 10. mai 2011.

Jeg vil benytte anledningen til & takke alle involverte parter i prosessen. Den har vart laererik og har avdekket et
potensial for effektivisering.

Tor Sannerud

Utvalgets leder



Sammendrag

| kartleggingen av dagens struktur blir oppfatningen om at den bestar av svaert mange sma
reisemalsselskaper og hgy grad av fragmentering bekreftet. Lederne i reisemalsselskapene har
imidlertid gjennomgaende hgy kompetanse og lang arbeidserfaring, sammenlignet med resten av
reiselivsnaringen. De fleste selskapene og organisasjonene utfarer en lang rekke oppgaver. Gitt
selskapenes begrensede gjennomsnittsstarrelse betyr det stor avhengighet av fa personer med hay
kompetanse pa flere svart forskjellige og spesialiserte omrader, noe som gker sarbarheten for
organisatoriske endringer, personalutskiftinger og langsiktig kompetanseutvikling. Samarbeidslinjene
kan se ut til & fungere bra, men utfordringene ligger i rolleavklaring, finansiering og prioritering av
oppgaver sett i forhold til ressurser.

Sperreundersgkelsene bekrefter at hayt kompetente ledere bruker svaert mye av sin tid pa innsalg mot
eiere i privat og offentlig sektor for a finansiere drift av selskapene. Tidsbruken pa rene
finansieringsaktiviteter gker i takt med selskapenes offentlige eierandel, og reduserer tidsbruken pa
operative aktiviteter tilsvarende.

Tematiske reisemalsselskaper utfgrer ofte spesialiserte funksjoner som passer godt i en strategi for
utvikling av dyrere nisjeprodukter for spesialiserte reisemal, mens de geografisk baserte oftere har et
mer generelt ansvar for breddemarkedsfaring mot volummarkedene. De to organisasjonsformene er
derfor komplementaere, men det er flere eksempler pa at gunstige synergieffekter ikke realiseres. Det
er gjennomgaende hgyere tilfredshet ved de temabaserte reisemalsselskapene enn de geografisk
baserte. Det kan skyldes at de farstnevnte har sterkere finansiering og at disse oftere er organisert som
prosjekter med faerre, men spissere oppgaver.

Jo starre kontinuitet i bade organisering og ledelse, desto sterre andel av tidsbruken gar til operative
aktiviteter. De fleste erkjenner at reisesmalsselskapene har et finansieringsproblem og eierne i privat
sektor mener at det henger sammen med at det er for mange og for sma enheter. Samtidig er det
avdekket at det finnes nesten like mange finansieringsmodeller som reiseselskaper i dag. Det er
narliggende a tro at dagens fragmentering reduserer mulighetene for a hente ut storskalafordeler
knyttet til gkt aktivitet, spesialisering og kompetansebygging over tid. Samtidig frykter mange av de
spurte i reisemalsselskapene at starre og faerre enheter vil bety redusert forankring i det lokale
reiselivet.

Strukturutvalget stgtter en utvikling mot stagrre og faerre enheter som har et klarere fokus pa prioriterte
oppgaver. Det krever at bade private og offentlige eiere er tydelige pa hvilke tjenester og oppgaver de
forventer at reisemalsselskapene skal utfare og pa hvilket niva oppgavene best kan utferes. Lokale
filialer kan ivareta basisoppgaver, mens starre enheter kan ivareta omrademarkedsfaring,
kompetanseutvikling og andre tyngre oppgaver, noe som kan sikre bade lokal forankring og mer
effektiv drift. Slike typer samarbeid kan formaliseres ved sammenslainger eller nye
organisasjonsstrukturer, men gevinstene er ogsa mulige a hente ut ved inngaelse av samarbeidsavtaler.

Strukturutvalget fremmer ogsa forslag om at det nedsettes et eget utvalg for & komme til bunns i
finansieringsproblematikken. Utvalget papeker at vellykkede finansieringsmodeller ma baseres pa
forutsigbarhet og langsiktige forpliktelser, noe som forutsetter hay tillit hos eierne.

Utvalget mener at det offentlige prinsipielt sett ikke ma ha en eierandel som overstiger 50 prosent, noe
som forsterkes av at de reisemalsselskapene hvor det offentlige er i majoritet ogsa bruker minst tid pa
operative aktiviteter. Videre anbefales at reisemalsselskapene ma etterstrebe en egenkapitalbase som



tilsvarer minimum 10 prosent av omsetningen. Selskap som har en omsetning pa rundt 10 millioner og
mindre, ma ha en starre egenkapitalbase.

En utfordring i reiselivet er at mange av de geografisk baserte selskapene finansieres pa fylke og/eller
kommuneniva, mens de fleste tematiske finansieres pa statlig niva, via Innovasjon Norge. Det
innebarer at Innovasjon Norge og andre finansigrer ma stille klare krav om samarbeid mellom
geografisk og tematisk baserte reisemalsselskaper og prosjekter, for & unnga dobbeltarbeid og darlig
koordinering som i verste fall kan medfgre at statlige offentlige midler fortrenger og konkurrerer med
andre offentlige penger eller private initiativer.



Del I: Formal, bakgrunn og hovedfunn

1. Innledning

NHO Reiseliv besluttet 26. oktober 2010 & nedsette et strukturutvalg bestaende av medlemsbedrifter,
for & drafte og komme fram til forslag pa hvordan den fremtidige strukturen i reiselivsnaringens
markedsapparat ma vaere. Innovasjon Norge ble ogsa invitert til & delta i utvalget som observatar.

1.1 Medlemmer i styringsgruppen:
Leder: Tor Sannerud

Silje Brandvoll

Jan Rune Yanni Vikan

VisitOSLO
NordNorsk Reiseliv
Destination Lofoten

Kristian Jargensen
May-Britt Hansen
Hans Edmund Utne
P&l Semb-Johansson
Anne Dorthe Carlson
Per Steinar Jensen

Fjord Norge
Tregndelag Reiseliv
Hotel Ullensvang
Rica Hotels
Destinasjon Trysil/
NHO Buskerud

Per Arne Tuftin/
Audun Pettersen

Innovasjon Norge (Observatar)
Innovasjon Norge (Observatar)

Arbeidsutvalg/Sekretariat:
Tor Sannerud
Bjern M. Bjerke
Daniel Ras-Vidal
Geir Solheim
Siri Stang

Erik Jakobsen og Anniken Enger fra Menon Business Economics har utfgrt arbeidet med kartlegging
og analyse av dagens situasjon for reisemalsselskapene gjennom bade kvantitative og kvalitative
undersgkelser og bidratt med tekst til del | kapittel 11 og er ansvarlig for del I11. Jakobsen har ogsa
deltatt som diskusjonspartner underveis i arbeidet.

1.2 Mandat
Utvalget skal pa grunnlag av dagens struktur og finansiering:

o Utarbeide forslag til en framtidsorientert organisering av de selskap som skal jobbe med
profilering, markedsfaring, eventuelt salg av det norske reiselivsproduktet bade i det
internasjonale og nasjonale markedet, vertskapsansvaret, destinasjons- og produktutvikling

o Utarbeide forslag til finansieringsmodell-/er, kompetanse og gkonomisk struktur i selskapene

e Utarbeide forslag til samarbeidslinjer mellom de ulike nivaene i Norge hvor Innovasjon Norge
er inkludert

1.3 Malsetting

e Utarbeide en oversikt over nasituasjonen vedrgrende organisering, finansiering og fellestrekk
mellom dagens ulike modeller



o A utarbeide forslag til en politikk som NHO Reiseliv skal ha i sitt arbeid med utviklingen av
en framtidsorientert og kostnadseffektiv destinasjonsstruktur i Norge i et langsiktig og
markedsorientert perspektiv

e Utarbeide et grunnlag for & bedre destinasjonsselskapenes arbeid med:

- Vertskapsrollen, turistkontor, guidevirksomhet
- Destinasjonsutvikling
- Produktutvikling som tilligger destinasjonsselskapene

e Skape grunnlag gjennom en ny struktur for profilerings- og markedsarbeid, for a ske Norges
markedsandel i det internasjonale reiselivsmarkedet for dermed a gke verdiskapingen i hele
reiselivet i Norge i et langsiktig perspektiv

e A skape grunnlag for en ny struktur for profilerings- og markedsarbeid, som gker volumet i
det nasjonale markedet for dermed & gke verdiskapingen i reiselivsbedriftene i et langsiktig
perspektiv

1.4 Metode og arbeidet i utvalget

For & fa et best mulig kunnskap om status er det blitt sendt ut to sparreskjemaer til henholdsvis
reisemalsselskapene og reiselivs- og transportnaringen. Undersgkelsen til reisemalsselskapene ble
sendt ut til 258 reisemalsselskap/organisasjoner i Norge. Det andre sparreskjemaet ble sendt til rundt
2200 respondenter i reiselivs- og transportnaringen som er NHO Reiseliv /NHO medlemmer. Det er i
tillegg gjennomfart seks dybdeintervjuer fordelt pa bade selskaper og medlemmer/eiere (naringen.)
Menon Business Economics har bistatt arbeidet med datainnsamling og analyse av resultatene. De
viktigste funnene og problemstillingene er blitt draftet i strukturutvalget og knyttet videre inn i en
rekke forslag til hvordan en fremtidsrettet struktur for profilerings- og markedsarbeid, samt
reisemalsutvikling ma vere.

Styringsgruppen har hatt fem meter i perioden fra 14. desember 2010 til 28. mars 2011, mens
arbeidsutvalget/sekretariatet har hatt 10 mgter i samme periode. Rapporten er blitt fart i pennen av Siri
Stang i NHO Reiseliv.

1.5 Begrepsavklaring

Vi har valgt & bruke begrepet reisemalsselskap som en samlebetegnelse for reiselivslag,
destinasjonsselskap, temaorganisasjoner og landsdelsselskap i sammenhenger der det ikke er
hensiktsmessig a skille disse fra hverandre. Vi er klar over at dette begrepet i utgangspunktet ikke er
helt korrekt for hele det etablerte reiseliv da det finnes strukturer som ikke er organisert som selskap,
men begrepet er mindre ladet enn for eksempel destinasjonsselskap som ikke passer som beskrivelse
av landsdelsselskap.

Reiselivets fellesgoder kan grovt sett deles i to hovedtyper: 1) Fellesgoder som er nyttige og synlige
for reiselivsbedriftene pa reisemalet, for eksempel markedsfaring, profilering, bookingsystemer,
kunnskap som gjesteundersgkelser m.m. 2) Fellesgoder som er nyttige og synlige for kunden, for
eksempel apne festivaler og arrangement, lgypepreparering, skilting og merking av stier, kart, guiding,
parkeringsplasser, rasteplasser, badeplasser etc. Felles for disse godene er at de bidrar til & hgyne
kvaliteten pa stedet. For & fa dette til, ma det en eller annen form for finansiering pa plass. Det er her
utfordringene ligger.

Med gratispassasjerproblemet menes at bedriftene nyter godt av at fellesgoder blir produsert
uavhengig av om de er med a finansiere eller ikke. Sagt pa en annen mate er det svart vanskelig a
ekskludere noen fra fellesgodene. Dermed blir det sveert vanskelig a finansiere produksjonen av
fellesgoder.



Begrepet reisemalsutvikling brukes om en styrt langsiktig og helhetlig utvikling av et steds potensial
som reisemal. Reisemalsutvikling tar gjerne utgangspunkt i steder som er en del av byer, bygder og
andre eksisterende lokalsamfunn og ma derfor sees som en del av en helhetlig utvikling av stedet i seg
selv.

2. Kartlegging av dagens situasjon
(Menon Business Economics analyse)

Reiselivsnaringen bestar av mange sma bedrifter fra flere bransjer - opplevelser, overnatting,
servering og transport er de viktigste. P4 mange omrader er det et gjensidig avhengighetsforhold
mellom bedriftene, og deler av denne avhengigheten er knyttet til stedene og regionene hvor bedriftene
er lokalisert. Dette har resultert i at reiselivsnaringen i Norge og de fleste andre land har utviklet et
markedsapparat som er geografisk basert. Reisemalsselskapene utfarer et bredt spekter av oppgaver.
Den viktigste oppgaven er & drive markedsfgring. Innovasjon Norge er Norges nasjonale
markedsfgringsorgan, mens selskapene pa landsdels-, region- og destinasjonsniva markedsfarer sine
omrader og steder pa norske og utenlandske markeder. Andre oppgaver reisemalsselskapene utfgrer, er
blant annet reisemalsutvikling, turistinformasjon, vertskap, booking og salg.

Det er ca. 150 regionale og lokale organisasjoner i reiselivsnaeringen i Norge. Til sammen har de totale
inntekter pé& ca. 600 millioner kroner og sysselsetter mer enn 500 personer.' Bade i volum og i typen
oppgaver de utfarer, utgjer derfor reisemalsselskapene en viktig del av reiselivsnaringen.

Frem til begynnelsen av 1990-tallet besto organisasjonsstrukturen i reiselivsnaeringen av tre nivaer. Pa
lokalt niva var det kommunale reiselivslag, deretter fylkesbaserte reiselivsrad, samt et nasjonalt niva
for internasjonal markedsfaring. 1 1990-arene ble det etablert en lang rekke regionale
(interkommunale) destinasjonsselskaper og fem landsdelsselskaper. Disse organisasjonene ble
organisert som aksjeselskaper og var styrt av naringen, ikke av kommuner og andre offentlige aktarer.
Den “nye” organisasjonsmodellen ble lansert av myndighetene ved inngangen til 1990-arene (som
resultat av den nasjonale reiselivsstrategien, 1989 og «Sats pa reiseliv», 1993) og var ment & skulle
erstatte det gamle organisasjonssystemet - ikke komme i tillegg til det. Imidlertid fortsatte mange av
de gamle organisasjonene 4 eksistere, slik at opprettelsen av destinasjons- og landsdelsselskaper farte
til at det enkelt steder i landet var fem geografiske nivaer.

Fremdeles eksisterer restene av organisasjonsapparatet fra fgr 1990, men skillet mellom reiselivslag og
destinasjonsselskaper er uklart. Det er snarere slik at navnet pa organisasjonene forteller noe om nar de
ble etablert eller reorganisert.

2.1 Reisemalsselskapene

Det er blitt gjennomfart to sparreundersgkelser i forbindelse med strukturutvalgets arbeid, for &
kartlegge dagens situasjon. | januar ble det sendt ut invitasjon pa e-post til samtlige reisemalsselskaper
om & delta i en digital sparreundersgkelse (sparreskjema vedlagt), hvor en lang rekke forhold ble
kartlagt:

¢ Faktainformasjon om organisasjonene, for eksempel organisasjonsform, etableringssar,
eierform, styringsorganer og geografisk niva
e Faktainformasjon om respondentene, for eksempel alder, utdanning og arbeidserfaring

! Antall organisasjoner, inntekter og ansatte er estimater pd den totale populasjonen basert pd utvalget i
sparreundersgkelsen og avrig informasjon om organisasjonsbildet.
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¢ Informasjon om aktiviteter, herunder hvilke markedssegmenter og geografiske segmenter
markedsfaringen er rettet mot
¢ Informasjon om inntektskilder og kostnader forbundet med finansieringen av aktiviteter

Det ble sendt ut skjema til 258 organisasjoner, og til sammen 100 respondenter besvarte undersgkelsen
(svarprosent 43). Respondentene fordelte seg mellom organisasjonstyper og organisasjonsform. 21
respondenter har beskrevet seg selv som reiselivslag, 57 som destinasjonsselskaper, 7 som
fylkesselskaper/reiselivsrad, 5 som landsdelsselskaper og 12 som temabaserte organisasjoner.
Hovedtyngden av organisasjonene er organisert som aksjeselskap, men det er ogsa en del eksempler
pa medlemsorganisasjoner, andelslag og kommunalt drevne organisasjoner.

De gamle reiselivslagene er medlemsbaserte, mens destinasjonsselskapene var aksjeselskaper. | dag er
bildet mer komplekst, noe som fremgar av tabellen nedenfor. Fire av reiselivslagene er aksjeselskaper,
og 20 av destinasjonsselskapene har andre organisasjonsformer. For eksempel er seks kommunalt
drevne, og syv er medlemsbasert. Det geografiske nivaet kan heller ikke leses rett ut av
organisasjonenes type. Fire av reiselivslagene er interkommunale og 22 av destinasjonsselskapene er
pa kommuneniva.

2.2 Eiere og medlemmer i reisemalsselskapene

For a kunne belyse organisasjons- og finansieringsproblematikken fra to sider, ble det ogsa
gjennomfart en sparreundersgkelse blant reiselivsbedriftene. Til sammen 2 207 bedrifter fikk tilsendt
invitasjon pa e-post om a delta i en digital sparreundersgkelse (sparreskjema vedlagt), og 903 bedrifter
fylte ut skjemaet. Av disse kunne 856 besvarelser brukes. Dette gir en svarprosent pa 39.

501 av respondentene, det vil si 59 prosent, er medlemmer eller eiere i en eller flere
reisemalsselskaper. Flest respondenter finner vi blant overnattingsbedriftene, 452 bedrifter (71
prosent) av overnattingsbedriftene eiere/medlemmer. Aller hgyest andel eiere/medlemmer finner vi
blant opplevelsesbedriftene, 77 prosent. Disse utgjer imidlertid et langt mindre antall respondenter.

Serverings- og transportbedriftene har langt lavere andel som er eiere/medlemmer i
reisemalsselskapene, henholdsvis 35 og 38 prosent.

2.3 Hovedfunn i undersgkelsene
Hele den omfattende undersgkelsen er lagt under del 111 av rapporten. Her vil vi presentere de viktigste
hovedfunnene:

e Det er svaert mange sma reisemalsselskap i neeringen, og det er ikke kjent at det finnes en komplett
nedtegnelse over hvor mange selskap som eksisterer, hva de heter og hvilke ansvarsomrader de
har

e De fleste eiere/medlemmer og ledere i reisemalsselskaper mener at det er for mange
organisasjoner i dag

e Eierne/medlemmene som mener at er for mange organisasjoner, mener ogsa at det er en god idé a
la ens egen organisasjon inngd i en starre. For ledere finner vi ikke en slik sasmmenheng

e Miljgene er sma og fragmenterte. Samtidig viser undersgkelsen at lederne i organisasjonene har
hgy utdannelse og lang arbeidserfaring

e Organisasjonene utfgrer en lang rekke oppgaver, og det er bare begrenset sammenheng mellom
organisasjonens starrelse og antall oppgaver de utfarer. Med andre ord skal fa personer ha hgy
kompetanse pa sveert ulike omrader som markedsfgring, stedsutvikling, nzeringspolitikk og
kompetanseutvikling
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Undersgkelsene bekrefter at lederne i organisasjonene bruker mye av arbeidstiden pa a skaffe
finansiering til operative aktiviteter:

o0 Jo hgyere offentlig eierandel, desto hgyere innsalgskostnader og mindre av inntektene til
operative aktiviteter

o0 Jo flere offentlige representanter i styret, desto hgyere innsalgskostnader og mindre av
inntektene til operative aktiviteter

o0 Jo stagrre kontinuitet i organisering og ledelse, desto starre andel av inntektene til operative
aktiviteter

o Jo starre arlige innbetalinger fra bedriftene, desto mindre innsalgskostnader

De fleste erkjenner at reisemalsselskapene har et finansieringsproblem. Bade ledere og
eiere/medlemmer mener at det er for mange gratispassasjerer, og de fleste lederne mener at det vil
vaere fornuftig a innfare et forpliktende omsetningspaslag for finansiering av fellesgoder
Eiere/medlemmer er mer spredt i dette spgrsmalet. Tidligere styreledere i reisemalsselskapene har
klarest oppfatning:

o De mener at det er for mange gratispassasjerer
o De er villige til & betale for fellesgoder selv om andre ikke gjgr det
o De mener at det ma innfares et forpliktende omsetningspaslag for finansiering av fellesgoder

Temabaserte nettverk og organisasjoner er i vekst. Eiere/medlemmer i temabaserte organisasjoner
far bedre evaluering enn de geografiske organisasjonene gjgr. Over halvparten av bedriftene
mener at temabasert organisering er viktigere for dem. Dette gjelder serlig sma bedrifter og
bedrifter uten kjedetilknytning

Flere destinasjonsselskaper er ambivalente til fremveksten av temabaserte nettverk; pa den ene
side positivt at bedriftene samles og utvikles, pa den annen side trekkes ressurser og
oppmerksomhet bort fra destinasjonsarbeidet

Reisemalsselskapene far relativt god evaluering. Jo starre organisasjonen er, desto bedre
evaluering far den. Kjedebedrifter (og datterselskaper i konsern) er mer forngyd med
organisasjonene. Regioner med fa og stabile organisasjoner, far bedre evaluering
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Del II: Strukturutvalgets drgftinger

Pa strukturutvalgets mgter har Menon Business Economics presentert ulike funn fra undersgkelsene
nar det gjelder dagens situasjon blant reisemalsselskapene og deres eiere. Med det som grunnlag har
utvalget lgftet frem og dreftet ulike utfordringer, for sa a trekke konklusjoner. Malsettingen har veert a
kunne gi anbefalinger for & fa en mer kostnadseffektiv organisering av reisemalsselskapene i
fremtiden. Utfordringene er behandlet tematisk: Struktur/organisering, oppgaver, eierskap, styre,
gkonomi, kompetanse og finansiering. Deretter oppsummerer vi hovedkonklusjonene i kapitel 9.

3. En fremtidsrettet organisering

I Menons undersgkelse far reissmalsselskapene god evaluering. Her er det noen funn & legge merke til:
Jo stgrre organisasjonen er, desto bedre evaluering far den. Kjedebedrifter (og datterselskaper i
konsern) er mer forngyd med organisasjonene, og ikke minst det ser ut til at regioner med fa og stabile
organisasjoner, far bedre evaluering. | de neste punktene vil vi drafte noe av det vi mener er
hovedutfordringene for dagens organisering, og hvordan utvalget mener det bar se ut i fremtiden.

3.1 Stgrre og faerre selskaper

Det er en utbredt oppfatning i dag nar det gjelder dagens organisering og struktur av
reisemalsselskapene at det er for mange og for sma selskaper pa nivaene utenfor landsdelsselskapene.
Det er vanskelig & ansla eksakt hvor mange reisemalsselskap som det er behov for i fremtiden, men det
er et faktum at den fragmenterte strukturen i Norge i dag medfarer at selskapene er sma, finansielt
svake og sarbare for enkeltpersoners kompetanse. Utvalget anbefaler en konsolidering og
samordning av reisemalsselskaper og oppgaver der det vil gi bedre kostnadseffektivitet og
frigjering av midler til operativ markedsbearbeiding.

Utvalget mener at det er et potensial for a sla sammen/redusere antall destinasjonsselskap og
turistinformasjoner opp mot 50 prosent i lgpet av de neste fem arene. Dette innebzrer fusjoner og
nedleggelser av selskap, men i enkelte omrader kan det bety en begrenset gkning av selskap i forhold
til geografiske premisser. Ved strukturelle endringer ma det samlede finansieringsnivaet opprettholdes
uavhengig av antall selskap. Den kostnadseffektiviseringen som oppnas, ma medfare at midler
frigjares til operativ markedsbearbeiding.

Frykten for & redusere /fusjonere reisemalsselskaper er sterkt knyttet til lokal forankring, innsikt i
lokale forhold og legitimitet, og dette skal det ikke undervurderes betydningen av. Det er ogsa viktig a
ta hensyn til dette i arbeidet med & gjare reisemalsselskapene mer kostnadseffektive. Utvalget mener at
nar man skal se pa antall selskap, ma det ses som konsekvens av hvilke prioriterte oppgaver
selskapene skal ha, og hvilke oppgaver som eventuelt kan lgses av andre. Bade vertikale og
horisontale samarbeidslinjer ma kartlegges i en slik prosess.

Organiseringen av reisemalsselskapene er under stadig endring som bidrar til darlig kontinuitet. Dette
er i stor grad knyttet til gkonomiske forhold, noe som er en utfordring, og som er gdeleggende for
tilliten til selskapene. En pagaende trend er at flere reisemalsselskap gar i retningen mot starre enheter
eller sgker samarbeid med andre reisemalsselskap om oppgaver. For mange av reisemalsselskapene
handler dette i farste rekke om selskapenes eksistens. Det kan ogsa veere et tegn pa gkt
profesjonalisering i naeringen generelt, mer krevende kunder eller endrede rammevilkar fra kommuner,
virkemiddelapparat og andre finansieringskilder. (Eiere og samarbeidspartnere).
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Utvalget mener at organisasjonsendringene ma skje ut fra et kost/nytte perspektiv der fokuset er at
reisemalsselskapene ma vare kostnadseffektive, bli sterkere og bedre i en stadig teffere
konkurransesituasjon bade nasjonalt og internasjonalt. Slike endringer blir erfaringsmessig mest
vellykket om de skjer nedenfra. Utvalget mener at her er det de enkelte styrer som har et overordnet
ansvar.

3.2 Bedre sammenkobling mellom tematiske og geografiske strukturer

Historisk sett har reisemalsselskapene vert geografisk organiserte. Ved a ta et raskt blikk pa hvordan
reisemalsselskapene er fordelt ut i Norge, vil det gi en umiddelbar refleksjon om at det er mange steder
rundt om i Norge hvor reisemalsselskapene ligger tett. Et sparsmal som kan reises, er om hele Norge
ma dekkes av reisemalsselskaper? Utvalget papeker at full dekning trenger ikke & innebzre separate
selskaper pa hvert sted. Det er fullt mulig & utvide det geografiske nedslagsfeltet til
reisemalsselskapene, med andre ord la dem fa ansvaret for geografiske omrader utenfor sitt eget
kjerneomrade. For & fa dette til ma turistinformasjoner vere integrert i destinasjonsselskaper eller
forpliktet av avtaler.

| de senere ar har temaorganisering tvunget seg frem fordi markedet sgker mer tematiske opplevelser.
Et eksempel pa dette kan veere fisketurisme: En tysker som er interessert i fiske, sjekker fgrst ut hvilke
muligheter/opplevelser som blir tilbudt, fer turisten bestemmer seg hvor man skal reise.
Opplevelsesferier er ogsa internasjonalt det mest voksende markedet, sa reisemalsselskapenes
organisering kan ses pa som et resultat av dette. Behovet om tematiske strukturer kan ogsa oppsta nar
reiselivsaktgrer ser felles interesser som gar pa tvers av fylkesgrenser som for eksempel fjell. Med
andre ord markedstrendene sgker na mer tematiske opplevelser, noe som etter all sannsynlighet vil
fortsette. Samtidig vil geografiske omrader vaere normgivende i valg (eksempel Lofoten eller Trysil).

Det er viktig a ta med seg at temabaserte nettverk blir godt evaluert av reiselivsbedriftene. Dette
skyldes antakeligvis at slike nettverk er spesialiserte og jobber malrettet mot spesifikke
markedssegmenter, og kan tilfgre ny giv og kompetanse. Mange reisemalsselskap uttrykker imidlertid
ambivalens nar det gjelder temabaserte bedriftsnettverk. Pa den ene siden er det positivt at bedriftene
samles og utvikles, pa den annen siden trekkes ressurser og oppmerksomhet bort fra det geografiske
reisemalsutviklingsarbeidet.

Utvalget mener det er vesentlig & beholde begge typer strukturer, men de ma i sterre grad spille
pa hverandre og ikke komme i konflikt med hverandre, slik det kan se ut til at det er enkelte
steder i dag. Lgsningen er tettere integrering. De temaorganiserte selskapene ma ha en god
kommunikasjon med de geografiske reisemalsselskapene, og utvalget mener at det bar veere et
krav om & se de tematiske selskapene i sammenheng med de eksisterende geografiske strukturer
for & unnga ytterligere fragmentering. Dette bergrer ogsa virkemiddelapparatet rolle. For
eksempel ber det stilles krav til Innovasjon Norge om a pase at deres bevilgninger til
temaorganiserte strukturer/prosjekter, ikke bidrar til ytterligere fragmentering.

4. Oppgaver og samarbeidslinjer mellom de ulike nivaene

Reisemalsselskapene utfarer i dag sveert mange oppgaver. Dette er alt fra tradisjonell profilering og
markedsfaring til turistinformasjon, markedskunnskap, booking og salg, varesalg, guideformidling og
reisemalsutvikling. Aktiviteter rettet mot markedet dominerer. Nar dette skrives mener utvalget at til
tross for mange utfordringer, fungerer og samarbeider mange selskaper godt, men det finnes
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utviklingspotensial i alle selskap. Noe av dagens utfordringer er at mange reisemalsselskap sgker a
lgse veldig mange oppgaver uten a ha tilstrekkelige ressurser bade menneskelige og gkonomiske,
samtidig som rolleavklaringen mellom reisemalsselskap og det offentlige er uoversiktlig.

4.1 Markedsbearbeiding

Nar det gjelder markedsbearbeiding sa er dette noe de aller fleste reisemalsselskap arbeider med viser
kartleggingen. De som ikke gjer det, er enten temabaserte selskaper, eller sma selskap som kun har
turistinformasjon. | utgangspunktet skal det vaere en oppgavefordeling mellom nivaene nar det gjelder
markedsbearbeiding. I Menons undersgkelse viser det seg imidlertid at mange sma reisemalsselskap
bruker sine ressurser pa for eksempel internasjonal markedsbearbeiding som ville gitt stgrre effekt i en
regional samhandling.

Utvalget mener at de mindre reisemalsselskapene ma henge pa de starre lokomotivene som en regel.
Dette innebeerer blant annet en sterkere prioritering og oppfelging av prioriterte oppgaver, pa
bekostning av ikke prioriterte oppgaver og en tydeliggjering pa hvem som gjer hva. Ikke minst betyr
dette en sterkere disiplin mellom nivaene, og krav til det offentlige virkemiddelapparatet nar det
gjelder bade igangsetting av nye prosjekter og drifting av de eksisterende.

Etter hvert som flere kunder henter mer informasjon pa internett enn for eksempel pa messer, ma
derfor hovedfokuset for de mindre selskapene vare 4 tilby god informasjon pa internett i egnede
databasemiljoer.

4.2 Salgsaktiviteter

Reisemalsselskapene har historisk sett fokusert pa markedsfering og informasjon, og ikke
salgsaktiviteter. En utfordring fremover er a satse pa a bli salgsorientert og ha stgrre fokus pa
kommersiell drift, hvor en kan vise til resultat hos reiselivsbedriftene. Dette krever at
reisemalsselskapene ma utvikle mal og strategier for salg av reiselivstjenester bade online og offline.
Online salg av reiselivstjenester vil vokse i fremtiden. Etableringen av Book Norway er viktig i denne
sammenhengen. Utvalget mener at for & optimalisere online-salget er det viktig med samhandlingen
mellom de ulike nivaer av reisemalsselskaper opp mot Book Norway. Destinasjonsselskapene har en
viktig funksjon til & skape bilaterale avtaler. Hensikten er a gjgre Norge salgbart.

Trenden i markedet etterspgr bade sammensatte og ferdige pakkeprodukter. Dette er en trend
som etter all sannsynlighet vil fortsette. For at online salg skal kunne vokse, er det viktig at
reisemalsselskapene utvikler salgbare pakker i samarbeid med bedriftene, og at kunden kan
sette sammen egne pakker pa nett.

Innovasjon Norges oppgave er a vere tilrettelegger for salgsaktiviteter. Utvalget mener at Innovasjon
Norges “utekontorer” ma styrke arbeidet pa dette omradet internasjonalt for reiselivsbedriftene i
Norge.

4.4 Reisemalsutvikling

Det er ofte mangel pa samsvar mellom reisemalet og det som blir markedsfart. Dette kan skyldes at
det er ingen som har ansvaret for helheten pa reisemal. Til syvende og sist pavirker dette stedets
attraksjonsverdi.

Det er ikke slik at en hver by og bygd ma ha reiseliv som satsingsomrade dersom det ikke er grunnlag
for at satsingen kan bli vellykket. Utvalget mener at de gode reisemalene med forutsetning for
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lgnnsom drift i Norge, ma i stgrre grad satses pa slik at reiselivsnaringen utvikles til & fa spesialiserte
reisemal.

En utfordring knyttet til reisemalsutvikling er at det ofte kommer i annen rekke i forhold til
markedsaktiviteter. Utvalget mener at en avklaring av rolleansvar for reisemalsselskapene skal
arbeide med er vesentlig slik at det er samsvar mellom oppgaver og ressurstilgang. Finansiering
av reisemalsutvikling henger sammen med finansiering av fellesgoder. Utvalget tar ikke endelig
standpunkt nar det gjelder dette, men viser til punkt 8.3.

4.5 Vertskap

Oppgaver som kan innga i vertskap er drift av turistkontor, informasjonsformidling om
stedet/kommunen gjennom elektroniske kanaler som nettsider, reisemalsutvikling og pressebesgk.
Dette mener utvalget er et kommunalt ansvar. | sveert mange tilfeller kjgper kommunen disse
tjenestene av reisemalsselskapet. Dette mener utvalget er viktig og riktig.

Hovedutfordringen knyttet til vertskap er finansiering. Prisingen av tjenestene er mangelfulle, ofte er

det ikke samsvar mellom det kjgper forventer & fa, og det kjgper betaler. Konsekvensen av dette er at

ved mangel av finansiering av vertskapsrollen, ma det brukes av gkonomiske midler som skulle veert

brukt til markedsfaring. Dette medfarer at det mange steder blir disharmoni mellom finansieringen av
det offentliges ansvar og bedriftenes gnske om aktiv markedsfering. | mange tilfeller faler bedriftene

at de betaler for en offentlig oppgave, pa bekostning av den kommersielle markedsfaring.

Utvalget mener at det ma veere samsvar mellom de vertskapsoppgavene reisemalsselskapene
skal utfgre og finansiering av disse. Dette fordrer at vertskapsoppgavene er klart definert.

4.6 Fellesgoder

For turister er produktet den totale opplevelsen av aktivitetene de deltar i mens de oppholder seg pa
stedet. For at denne opplevelsen skal bli best mulig, ma det ogsa vare tilrettelagt sa vel for turisten
som for innbyggerne. Kjennetegnet pa et fellesgode er at godet - eller fordelen av godet - ikke kan
gjares eksklusiv for den som betaler for det. Stier, lgyper, apne festivaler, turistinformasjon,
forskjgnnelsestiltak er eksempler pa typiske fellesgoder. De er apne for alle. Begrunnelsen for a
produsere fellesgoder er at det gker reisemalets konkurransekraft. Utfordringen nar det gjelder
fellesgoder er gratispassasjerproblematikken og finansiering.

Det vil bli stadig viktigere a sette enda starre fokus pa produkt og tilbudsutviklingen for & gke
konkurranseevnen. Utvalget mener at det ma vere en klar sammenheng mellom utfordringer og
muligheter pa reisemalet, herunder ogsa prioriteringer som kan gi konkurransekraft. Nar det
gjelder finansieringen av fellesgodene vil det bli behandlet under punkt 8.3.
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5. Organisasjonsmodeller

Det finnes mange mater & organisere reisesmalsselskapene pa. Norge er et langstrakt land med mange
ulike utfordringer som har skapt mange ulike organiseringer av reissmalsselskapene. Dette ma tas
hensyn til nar strukturen for reisemalsselskapene skal endres. Det er viktig at reisemalsselskapene ma
utvikles slik at de er i stand til & handtere utfordringene og ta ut potensialet som finnes pa reisemalet.
Selskapets eiere ma ta ansvar for at selskapet har ngdvendige ressurser til & jobbe langsiktig.

Utvalget mener at det i utgangspunktet ikke bar etableres nye selskap, men at man tar utgangspunkt i
de eksisterende, og utvikle de videre tilpasset regionale forhold.

Reisemalsselskapene ma veere dynamisk organisert. Med dette mener utvalget at hvis det kommer
infrastrukturelle endringer sd ma selskapene tilpasse seg dette.

Nar det gjelder landsdelsselskap/landsdelsstrukturer bgr disse dekke hele reiselivs-Norge. Der det
ikke er landsdelsselskap i dag, bar det utvikles pa grunnlag av eksisterende selskap eller struktur.

De tematiske selskapene og tematiske prosjektene ma integreres/ samordnes seg med
destinasjonsselskapene som faller naturlig geografisk.

Enkelte tematiske prosjekter kan ogsa ha behov for samordning med landsdelsselskap. (Ikke
inntegnet i modellen).

Destinasjonsselskapene skal drifte eget turistkontor og andre turistinformasjoner forutsatt
finansiering.

Strukturutvalget anbefaler ikke turistinformasjoner som er uavhengig destinasjonsselskap, men ser at i
enkelte tilfeller grunnet for eksempel store geografiske avstander ma kommunen drifte disse
oppgavene. Her igjen er det viktig & peke pa at strukturen ma tilpasses lokale forhold.

5.1 Oppgaver/rollefordeling:
En av hovedutfordringene er som tidligere nevnt at alt for mange, spesielt destinasjonsselskap gjar
altfor mange oppgaver, og at det er en uklar oppfatning om hvem som skal gjgre hva pa hvilket niva.

Dette handler bade om prioritering, men ogsa en avklart rollefordeling mellom de ulike nivaene, som

utvalget mener er noe av ngkkelen for & fa mer kostnadseffektive selskaper. Her skisserer vi noen
hovedoppgaver, og peker pa hvor de ber ligge. Denne listen er ikke uttgmmende.
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' Innovasjon Norge

Landdelsselskap/struktur

(Paraply og kompetansebase for landsdelen)

Destinasjonsselskap

(Noe avvik i oppgaver i de stgrste byene og
spesialiserte reisemal)

Oppgavene ma veere tilpasset selskapets mal,

Turistinformasjon

Finansieres primart av kommunen

strategi, kompetanse og gkonomiske ressurser

Internasjonal (ner- og fjernmarkeder) og
overordnet nasjonal markedsfaring

i Messedeltakelse (tilrettelegger)

Internett (Samleportal for Norge)
Markedskunnskap

Presse- og visningsturer (tilrettelegger inn til
Norge)

Internasjonal markedsfaring (neer- og
fjernmarkeder)

Messedeltakelse (samordnet med Innovasjon
Norge)

Presseturer (tilrettelegger i landsdel)
Internett (Samleportal for landsdelen)
Markedskunnskap (landsdel)
Booking og salg (tilrettelegging)
Nasjonal markedsfaring
Kompetanseheving (landsdel)
Reisemalsutvikling (landsdel)
Informasjon og PR (landsdel)

tilpasset destinasjonen)

fra landsdelsniva)

Kurs, konferanse og kongress (tilpasset
destinasjonen)

Konseptutvikling og pakking av produkter
(dynamiske og statiske)

Presseturer (tilrettelegger lokalt)
Booking og salg

Varesalg /utleie

Messedeltakelse (tilpasset destinasjonen)
Internett (samkjgrer med landsdelen)
Informasjon (lokalt)

Vertskap

Markedskunnskap (lokal fokus)
Reisemalsutvikling (lokalt)
Kompetanseheving (lokalt)

Informasjon

Vertskap
' Varesalg/utleie
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6. Eierskap og styre

Eierskapsstrukturen i dag er pavirket av type reisemalsselskap, nar selskapet er opprettet og pa hvilket
niva reisemalsselskapet opererer pa. Falgelig vil fremtidig eierskapsstruktur ogsa henge sammen med
hvilken type organisasjonsmodell man ser for seg er mest tjenelig i fremtiden (Se forrige punkt om
organisasjonsmodell).

6.1 Eierskap

Utvalget mener at uansett organisasjonsform ma aksjeloven ligge til grunn for selskapets drift. | dag er
det offentlige en stor akter pa eiersiden i mange reisemalsselskap. Nar det gjelder eierskapsandel, er
dette ofte knyttet til hvilke oppgaver som reisemalsselskapet utfarer.

6.2 Styrerepresentasjon

Reisemalsselskapene er i stor grad styrt i stor grad av bedriftene, og det er en svak korrelasjon mellom
offentlig eierskap og styring. Dette betyr at det offentlige eier, men krever ikke styreplass. Dette har
antakelig ogsa sammenheng med habilitetsproblematikk.

Utvalget mener at naeringen skal ha majoriteten bade i aksje- og eierfordelingen, samt i styrene i
reisemalsselskapene.

7. Kompetanse

Utdanningsnivaet er hgyt hos lederne i reisemalsselskapene sammenlignet med utdanningsnivaet i
reiselivsnaeringen for gvrig. Lederne i reisemalsselskapene har ogsa gjennomgaende lang erfaring.
Mange ledere av reisemalsselskapene bruker veldig mye tid pa for eksempel finansiering, og mindre
tid pa operative aktiviteter. Dette mener utvalget kan vere feil bruk av bade tid og misbruk av
kompetanse. For & sikre reisemalsselskapenes kompetanse er det viktig at det frigis ressurser til det
som skal vere reisemalsselskapenes hovedoppgave — nemlig operative aktiviteter.

Sma selskaper er mer sarbare nar det gjelder kompetanse, og mange selskap ma ansette arbeidstakere
uten spisskompetanse. Med den spisskompetansen som selskapene er avhengig av, mener utvalget at
de fremtidige reisemalsselskapene ma veere store nok til & kunne dekke hele spekteret av kompetanse
som selskapet er avhengig av.

Utvalget mener at styrekompetansen er for lav i mange reisemalsselskap. Og mener at styrene
ma ha en overordnet styrekompetanse pa malarbeid, strategi og skonomi. Det er ogsa viktig at
styrene har en god forstaelse for balansen mellom det selskapet er reelt i stand til & utgve i
forhold til selskapets ressurssituasjon. Et hvert styre bgr tilstrebe seg god og nedvendig
kompetanse for a utgve styrearbeidet.

8. Okonomi og finansiering

Reisemalsselskapets gkonomi bestar av egenkapital og arbeidskapital. Mange reisemalsselskap har en
svak gkonomi. Dette gir usikkerhet, svekker forutsigbarheten, og gjer det vanskelig & planlegge
aktiviteter for reisemalsselskapet, spesielt i et langsiktig perspektiv.

Utvalget mener at reisemalsselskapene ma vaere mye mer robuste enn i dag, og at de har en solid
egenkapitalbase pa minst ti prosent av omsetningen. Selskap som har en omsetning mindre enn 10
millioner, ma ha en starre egenkapitalbase enn dette.
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Reisemalsselskap som utfgrer en rekke vertskapsfunksjoner for kommunen/fylket ma ha dette
finansiert av oppdragsgiver.

8.1 Finansieringsmodeller

Finansieringen kan deles inn i driftsfinansiering, prosjektfinansiering og fellesgodefinansiering. | dag
er de to starste inntektskildene til reisemalsselskapene reiselivsbedrifter og kommuner. For
landsdelsselskapene er finansieringen fra fylkene viktig.

Det viser seg at det finnes nesten like mange finansieringsmodeller som det finnes reisemalsselskap,
og at mange sliter med kortsiktig finansieringslgsninger. Undersgkelsen viser at det brukes for mye av
administrative ressurser til finansiering. Det gar med andre ord for mye tid til & skaffe finansiering til
driften av selskapet.

Utvalget mener at reisemalsselskapene ma tilstrebe en kommersiell virksomhet som basis for
egenfinansiering. Et annet viktig prinsipp for a sikre mer kostnadseffektiv drift, er etter
utvalgets mening at det utvikles modeller som er tuftet pa langsiktighet — og forutsigbarhet bade
fra det offentlige og det private. Dersom reisemalsselskapene hadde en mer langsiktig og
forutsigbar finansiering hadde effektiviteten i investert kapital veert betydelig bedre, og det ville
frigjort ressurser til operativt markedsarbeid og reisemalsutvikling.

8.2 Prosjektfinansiering

Nar reisemalsselskapene har prosjektfinansiering mener utvalget at dette ma i stor grad sees i
sammenheng med de arbeidsoppgavene selskapet har. Nar det gjelder prosjektfinansiering uavhengig
av eksisterende reisemalsselskap, ma det stilles krav til at dette samordnes og koordineres bedre med
de eksisterende reisemalsselskap, for & unnga ytterligere fragmentering.

8.3 Finansiering av fellesgoder

Det reises i dag mange spgrsmal nar det gjelder finansiering av fellesgoder. Noen av de mest sentrale
er hvorfor det er behov for fellesgodefinansiering? Hva skal fellesgodefinansieres? Og hvem skal ha
ansvaret for forvaltningen av finansieringsordningen? Utvilsomt er dette et komplekst tema og
debatten er like mangfoldig som det er reisemalsselskaper og naringsaktarer. For a utvikle gode
destinasjoner, er det behov for en langsiktig og forutsigbar finansiering av fellesgoder som ikke blir
ivaretatt av ordinzr offentlige drift.

Reiselivets ansvar for fellesgodeproduksjon kan variere fra sted til sted, type reisemal og reisemalets
utviklingsgrad. Det betyr at hva som er strategisk viktige fellesgoder varierer pa de forskijellige
reisemalene og at finansieringsmodellene ma tilpasses dette. En forutsetning for
fellesgodefinansieringen er at bedriftene pa reisemalet har en felles oppfatning av hva som er viktige
fellesgoder, og vilje og evne til & jobbe for 4 lgse dem i fellesskap. En modell for
fellesgodefinansiering ma vaere forankret og utviklet gjennom en prosess med bedriftene pa reisemalet
og sees i sammenheng med reisemalets mal og strategi.

En stor utfordring i dag er mangelfull finansiering av fellesgodene. Bade reisemalsselskapene og
neeringen erkjenner at det eksisterer et gratispassasjerproblem. Hvordan gratispassasjerproblemet skal
lzses er det svaert delte meninger om. Utvalget anbefaler at det nedsettes et eget finansieringsutvalg
som ser pa alle de ulike modellene for finansiering. Et slikt utvalg ber ha en litt annen sammensetning
en dette utvalget. | tillegg understreker utvalget at det & se pa reisemalsselskapenes struktur og
organisering, og komme opp med gode modeller for dette gi gode effektiviserings- og
kostnadsgevinster. Finansieringen av disse vil ogsa fglge av modellene.
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I tillegg kan det vere et poeng & avvente konklusjonene fra de fem pilotene som Innovasjon Norge
finansierer som har fatt i oppdrag a innsamle og prave ut modeller for frivillig fellesgodefinansiering.
Dette arbeidet er fortsatt under prosess, og utvalget mener derfor det vil vere riktig & avvente endelige
konklusjoner til dette arbeidet er fullfert.

9. Strukturutvalgets anbefalinger
Hva skal til for & fa en mer kostnadseffektig struktur i fremtidens organisering av reiselivet? Her er
strukturutvalget for reiselivets anbefalinger oppsummert i de aller viktigste tiltakene:

9.1 Struktur, oppgaver og organisering

Utvalget mener at det er potensial for & sld sammen/redusere antall
destinasjonsselskap/turistinformasjon opp mot 50 prosent i lgpet av de neste fem arene

Ved strukturelle endringer ma det samlede finansieringsnivaet opprettholdes uavhengig av
antall selskap

Organisasjonsendringer ma skje nedenfra ut fra et kost/nytte perspektiv der fokuset er at
reisemalsselskapene ma vare kostnadseffektive nar det gjelder hvilke oppgaver som skal lgses
lokalt/regionalt

Tematiske og geografiske organiseringer ma samordnes

De mindre reisemalsselskapenes markedsbearbeiding ma henge pa de starre
reisemalsselskapene som en regel

9.2 Eierskap og styre

Uansett organisasjonsform ma aksjeloven ligge til grunn for selskapets drift
Nzringen ma ha majoriteten bade i aksje- og eierfordelingen, samt i styrene i
reisemalsselskapene

9.3 Pkonomi og finansiering

Reisemalsselskapene ma vaere robuste og ha en solid egenkapitalbase pa minst ti prosent av
omsetningen. Selskap som har en omsetning pa omkring 10 millioner, ma ha en starre
egenkapitalbase enn dette

Reisemalsselskapene ma tilstrebe & ha en kommersiell virksomhet som basis for
egenfinansiering

Det ma vere utviklet ensartede finansieringsmodeller hvor langsiktighet og forutsigbarhet er
viktige prinsipper

Det ma vaere et krav til de som finansierer tematiske selskaper at de ma ses i sammenheng
med de eksisterende geografiske strukturer, for a bidra til a stoppe ytterligere fragmentering
Vertskapsoppgaver er et kommunalt ansvar og nar reisemalsselskapene utfarer disse
oppgavene, ma det fglges av tilskudd til drift av vertskapsfunksjonene som er i samsvar med
oppgavenes kostnader

9.4 Kompetanse

Reisemalsselskapene ma vaere store nok til & kunne dekke hele spekteret av kompetanse som
selskapet er avhengig av
Mindre selskap ma benytte seg av spisskompetanse hos de sterre selskapene
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« Utvalget mener at styrekompetansen er for lav i mange reisemalsselskap og at styrene ma ha
en overordnet styrekompetanse pa malarbeid, strategi og skonomi

9.5 Finansieringsutvalg

Strukturutvalget mener at disse tiltakene vil kunne fare til mange effektiviseringsgevinster. Imidlertid,
nar det gjelder finansiering, mener utvalget at det ma nedsettes et nytt finansieringsutvalg, som ser pa
alle de ulike modellene for finansiering.

21



Del III Kartlegging av dagen situasjon
(Hele undersgkelsen til Menon Business Economics)

10. Undersgkelse om reisemalsselskapene

Det er stor dynamikk i reisesmalsselskapene. Av de 100 respondentene i utvalget, oppgir nesten
halvparten at organisasjonene de leder er etablert i 2000 eller senere. Den eldste organisasjonen,
Granvin Reiselivslag, ble etablert i 1892. VisitOSLO, VisitHalden og Hemsedal Reisetrafikklag, ble
ogsa etablert far annen verdenskrig.

Vi har ikke full informasjon om alle selskapene. De 84 respondentene som har oppgitt sysselsetting,
utfarer til sammen 401 arsverk og har samlede inntekter pa 550 millioner kroner. De fleste store
organisasjoner er inkludert i datamaterialet, men det er likevel rimelig & anta det utfares mer enn 500
arsverk i hele organisasjonsapparatet og at samlede inntekter er minimum pa 600 millioner kroner.

Enkelte av reisemalsselskapene, spesielt i de store byene, er mellomstore organisasjoner med
betydelige inntekter og aktivitet. VisitOSLO og Bergen Reiselivslag er de Klart stgrste. De fleste
organisasjonene er imidlertid sma. Medianorganisasjonen i undersgkelsen har tre ansatte, utfarer tre
arsverk og har 3,7 millioner i arlige inntekter.

Av selskapene i utvalget er det 31 organisasjoner med minst fire arsverk. Disse er rangert etter antall
utfarte arsverk i 2010 i tabellen nedenfor.

32 stgrste reisemalsselskaper rangert etter antall utfgrte
arsverk (minst 4 arsverk)

VisitOSLO Aurland og Laerdal Reiselivslag
Bergen Reiselivslag NCB

Nord-Norsk Reiseliv Destinasjon Tromsg-region

Fjord Norge Trgndelag Reiseliv AS

Region Stavanger Destinasjon Eidfjord

Opplev Fredrikstad og Hvaler Stgrdal Neeringsforum og Turistkontor
Visit Sgrlandet Destinasjon Molde og Romsdal AS
Destinasjon Alesund og Sunnmgre Grong Turistkontor

Lillehammer Turist Nissedal Turistinformasjon
Destinasjon Trysil Hammerfest turist

VisitHalden Destination Stryn og Nordfjord
Hedmark Reiseliv Skien Turistkontor

Destinasjon Haugesund og Haugalandet Mosjgen Turistinformasjon
Destinasjon Hovden Destinasjon Helgeland

Hemsedal Reisetrafikklag Drammen Turistkontor

Destinasjon Lofoten Visit Bodg M MENON

Kun reisemalsselskaper som har deltatt i undersgkelsen er inkludert i tabellen.

10.1 Lederne i organisasjonen - utdanning og yrkeserfaring

Tre fjerdedeler av respondentene i undersgkelsen er daglig leder. De gvrige har andre stillinger, for
eksempel som markedssjef. Det er ingen store forskjeller mellom daglig ledere og de gvrige med
hensyn til utdanning og arbeidserfaring, sa i det falgende slas disse sammen.

22



Respondentene i undersgkelsen har i gjennomsnitt 7,3 ars utdannelse etter grunnskole, det vil si drgyt
fire ars utdannelse pa hgyskole/universitetsniva. Dette er sveert hgyt sammenlignet med det generelle
utdanningsnivaet i nzringen. Utdanningens fordeling pa fag er illustrert i kakediagrammet nedenfor.
Omtrent 1/3 har reiselivsutdanning, 1/3 har gkonomi/markedsfaring, mens 35 prosent har annen
utdanningsbakgrunn.

Gjennomshnittlige antall ars utdannelse, Utdanningsprofil — totalt antall ar med
yrkeserfaring og ansettelse i utdannelse fordelt pa fagtyper
reisemalsorganisasjonen

25

20

Reiseliv
32%

15

10

Sosiologi/stat

Hvor mange ars Hvor m.ange ars R Hvor mange ar h.ar svitenskap/a
utdannelse Iﬂ\a.r du yrkeserfaring har du? du va-frt a.nsatt i ntropologi/ge
utover 9-drig organisasjonen? ografi
grunnskole? 6%

Ledere i reisemalsselskaper har lang yrkeserfaring. | gjennomsnitt har respondentene 23 ars
arbeidserfaring, hvorav seks ar i dagens jobb (reisemalsselskapet man er leder for).
Gjennomsnittstallene rommer imidlertid store variasjoner. Den yngste personen har 1 ars
arbeidserfaring, mens den eldste har 45 ar. En av respondentene har 30 ars erfaring fra organisasjonen
han leder na.

10.2 Aktiviteter

Reisemalsselskapene utfarer en lang rekke typer oppgaver. Tabellen nedenfor viser hvor stor andel av
organisasjonene som utfgrer 17 ulike oppgaver. Det er naturlig at de starste organisasjonene har et
bredere aktivitetssett enn de sma, sa kolonnen til hgyre viser andelen av de 20 organisasjoner med
minst 5 arsverk som utfarer aktivitetene.
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Org med

Andel av respondenter som utfgrer ulike aktiviteter A:!I.BUE;E mer enr.'l 5 drsverk
(20)
Profilering og markedsfering (markedsfgring, profilering, presseturer, visningsturer, vertskap osv.) 93% 100 %
Internettside/sosiale medier 89% 100 %
Turistinformasjon (drift av turistkontor, informasjonstavler etc.) 79% 75 %
Markedskunnskap (statistikk, gjesteundersokelser, tilgang pa markedsdata, etc.) 77 % 95 %
Utforming, trykking og distribusjon av reklamemateriell 77% 95 %
Messedeltakelse 74 % 100 %
Neeringspolitikk overfor kommuner og fylkeskommune 69 % 85%
Tiltak knyttet til kompetanseheving (vertskapskurs, servicekurs etc.) 63 % 70%
Booking og salg av reiselivstjenester 61% 80%
Konseptuering/pakking 55 % 70%
Varesalg 49 % 60 %
Annen formidling av informasjon (for eksempel historieformidling pa destinasjonen etc.) 35% 35%
Gjennomfgre arrangement (festivaler og event) 33% 30%
Utvikling og vedlikehold av fasiliteter knyttet til natur (strender, turlgyper, skilgyper, utsiktspunkt 31% 20%
Atmosfeere (forskjgnnelse, design av destinasjonen etc.) 29% 35%
Interntransport (skibusser, shuttlebusser etc.) 18% 30%
Utvikling og vedlikehold av servicefasiliteter som toalett, rasteplasser etc. 17 % 5%

Aktiviteter rettet mot markedet dominerer. Alle de store organisasjonene driver profilering og
markedsfaring, har internettsider/sosiale medier og deltar i messer. Blant de gvrige er ogsa andelen
hay, men det er ogsa enkelte organisasjoner som ikke driver markedsaktiviteter. Dette gjelder noen
sma turistinformasjonskontorer.

Booking og salg av reiselivstjenester utfgres av 60 prosent av organisasjonene, 8 av 10 blant de
starste. Denne andelen har gkt betraktelig de siste 10-15 arene. Flere starre destinasjonsselskaper, for
eksempel Oslo, Bergen og Lofoten, har betydelig kommersiell aktivitet.

En overraskende stor andel av organisasjonene jobber med naringspolitikk. En leder av et
destinasjonsselskap uttrykte at dette forventes av eierne, men vedkommende ville ha foretrukket om
naringspolitiske sparsmal ble handtert av for eksempel NHO.

Kompetanseutvikling, for eksempel i form av vertskaps- og servicekurs, er ogsa en oppgave som
uteves av mange organisasjoner. Andre utviklingsrettede oppgaver pa destinasjonen/regionen, for
eksempel atmosfare, servicefasiliteter osv.

10.3 Markeder
Markedene som organisasjonene jobber mot, ble segmentert langs to dimensjoner; geografi og
kundetype. Kundesegmentene ble inndelt pa fglgende mate:

e Ferie- og fritid — direkte mot forbruker

e Ferie- og fritid — via formidlere, for eksempel turoperatarer

e Bedriftsmarkedet — det vil si individuell yrkestrafikk eller bedriftsavtaler
e Mgter, kurs og konferanser

e Incentivmarkedet

o Kongressmarkedet

e Events/ arrangement

Geografisk ble markedet delt inn:
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¢ Nasjonalt
¢ Internasjonalt — neermarkeder (Sverige, Danmark, Tyskland)
o Internasjonalt - fjernmarkeder

77 prosent av alle organisasjonene driver markedsfaring direkte mot forbrukere i ferie- og
fritidsmarkedet. De som ikke gjgr det, er enten temabaserte organisasjoner som NCB og Cruise
Norway, eller sma organisasjoner som primeert driver turistinformasjon. Hovedvekten av
markedsfaringen mot ferie- og fritidsmarkedet er rettet mot det nasjonale markedet og mot
nermarkeder som Sverige, Danmark og Tyskland. Kun 24 prosent driver markedsfgring direkte mot
forbrukere i internasjonale fjernmarkeder, mens 29 prosent jobber mot formidlere i fjernmarkeder.
Landsdelselskaper som Fjord Norge og NordNorsk Reiseliv er eksempler pa organisasjoner som
jobber mot fjernmarkeder, i tillegg til storbyorganisasjoner som Bergen Reiselivslag, VisitOSLO og
Region Stavanger. Mer overraskende er det at flere sma reisemalsselskaper pa mindre destinasjoner
gjer det samme.

Hvilke markeder er organisasjonene rettet mot?

77%

H Nasjonalt B Internasjonalt - neermarkeder ® Internasjonalt - fiernmarkeder

42%

e 27%
249
22% -

18%
15% 15%
9% 8%
4% 4%
0

Ferie- og fritid -  Ferie- og fritid - Bedriftsmarkedet - Mgter, kurs og Incentivmarkedet KongressmarkedetEvents-
forbruker formidler yrkestrafikk konferanse

/arrangement

De sakalte MICE-markedene er dekket av de fire siste segmentene i figuren ovenfor. Mer enn 40
prosent jobber mot mate-, kurs- og konferansemarkedet i Norge, fa mot utenlandske markeder. Det er
flere som jobber internasjonalt mot incentivmarkedet, men nesten utelukkende mot nermarkeder.
Kongressmarkedet krever stor kapasitet pa bade overnatting og konferansefasiliteter. Det er derfor
naturlig at det er organisasjonene i de store byene og regionhovedstedene som er rettet mot
konferanser.

10.4 Finansiering av aktivitetene
De to sterste inntektskildene til reisesmalsselskaper er reiselivsbedriftene og kommuner. Bedriftenes
finansiering kan deles i to hovedgrupper:

e Arlige innbetalinger (gult i kakediagrammet nedenfor)
e Salg av tjenester/prosjektfinansiering (gratt i kakediagrammet nedenfor)
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Gjennomsnittsorganisasjonen far 26 prosent av inntektene fra bedriftenes érlige innbetalinger og 13
prosent fra salg av tjenester til bedriftene, noe som betyr at bedriftene finansierer nesten 40 prosent av
organisasjonenes aktiviteter. Kommunene finansierer 37 prosent, med andre ord nesten like mye som
bedriftene.

Hayre kakediagram viser hvordan summen av alle organisasjonenes inntekter fordeler seg pa
inntektskildene. Figuren viser at fylkeskommunens andel av aggregerte inntekter er 13 prosent, mot 6
prosent for gjennomsnittsorganisasjonen. Det betyr at fylkeskommunene i starre grad bidrar til
finansiering av de store organisasjonene. For kommunene er det motsatt.

Gjennomsnittsorganisasjonens Organisasjonenes aggregerte
inntekter fordelt pa ... inntekter fordelt pa ...

Andre
inntektskilder
12%

Andre
inntektskilder
11%
Tilskudd fra
kommunen
27 %

Salg av
tjenester til Tilskudd fra
bedriftene kommunen Salg av

tjenester til

13% 37%
bedriftene
15%

Tilskudd fra
fylkeskommun

Tilskudd fra ilskudd fra Tiskudd fra
offentlig fylkeskommu

offentlig
virkemiddelap / neon \virkemiddelap
parat 6% parat

7% 10%

Figuren viser ogsa at virkemiddelapparatet (i forste rekke Innovasjon Norge, SIVA og
Forskningsradet) kun finansierer en liten del av reisemalsselskapenes aktiviteter.

Ingen organisasjoner er fullfinansiert av det offentlige, men 20 av organisasjonene har mer enn
halvparten av inntektene fra kommuner, fylkeskommuner og virkemiddelapparatet. Det er heller ingen
organisasjoner som er fullfinansiert av bedriftene, men 12 har mer enn halvparten av inntekter fra
bedriftene.

Det er ingen statistisk signifikante sammenhenger mellom organisasjonenes starrelse og
finansieringskilder, med andre ord hvordan de er finansiert.

10.5 Innsalgskostnader - tid og kostnader til a skaffe finansiering

Respondentene bruker i gjennomsnitt nesten 30 prosent av sin tilgjengelige arbeidstid til & skaffe
finansiering. Trekker man bort tiden som gar med til intern administrasjon og annet, er det kun 39
prosent av respondentenes tid som benyttes til operative aktiviteter. Dette er illustrert i
kakediagrammet nedenfor.

Fordelingen av organisasjonenes kostnader ble fordelt pa tilsvarende mate. Dette viste at
innsalgskostnader utgjer 16 prosent av organisasjonenes samlede kostnader. Det er betydelige
variasjoner mellom reisemalsselskapene i omfanget av innsalgskostnader. For eksempel viser figuren
nedenfor til hgyre at andelslag og medlemsorganisasjoner bruker mindre tid og penger pa innsalg mot
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bedrifter og kommuner enn aksjeselskapene gjar. En mulig forklaring pa dette kan veere at andelslag
og medlemsorganisasjoner i starre grad har langsiktige avtaler med bedrifter og kommuner.

Fordeling av respondentenes tid pa ... Innsalgskostnader blant ulike
organisasjonsformer

35%

30%
Innsalg mot

eiere/
medlemmer 259
18 %

20% HAS

Innsalg mot
kommuner/
fylkeskomm. 15%
11%

M BA (andelslag)

Medlems-
— organisasjon

Operative
aktiviteter 10%
39%

Intern
admini-
strasjon

22%

5%

0%

Innsalg i % av daglig Innsalg i % av
leders tid kostnadene

Vi har forsgkt & avdekke de viktigste faktorene som pavirker hvor omfattende innsalgskostnadene er.
Det er en sterk positiv sammenheng mellom organisasjonens alder_og andel av midler til operative
aktiviteter (korr=0,40). Det betyr at jo eldre reisemalsselskapet er, desto mer av pengene gar til
operative aktiviteter.

Det er ogsa en positiv sammenheng mellom reisemalsselskapenes starrelse, malt bade ved inntekter og
arsverk, og andel av kostnader til operative aktiviteter. Jo starre organisasjon, desto mindre av
innsalgskostnader og desto stgrre del av midlene til operative aktiviteter.

Inntektskilder ser imidlertid ikke ut til & pavirke innsalgskostnader, med ett unntak: Det er en negativ

sammenheng mellom arlige innbetalinger fra bedrifter og innsalgskostnader, og positiv sammenheng

med operative aktiviteter. Sagt pa en annen mate er det slik at jo sterre andel av reisemalsselskapenes
inntekter fra arlige innbetalinger fra bedriftene, desto lavere innsalgskostnader og desto mer midler til
operative aktiviteter.

Offentlig eierskap og styring_ser ut til & pavirke innsalgskostnader pa felgende mate: Jo starre overvekt
av offentlige i styret, desto stgrre andel av tid pa innsalg mot kommuner/fylkeskommuner og desto
mindre pa operative aktiviteter. Videre, jo starre offentlig eierskap, desto mindre tid pa operative
aktiviteter og desto mer tid pa innsalg mot eiere/medlemmer.
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10.6 Eierskap og styring
De 100 organisasjonene som er med i undersgkelsen har til sammen om lag 7500 eiere eller
medlemmer.? | gjennomsnitt er det dermed ca 75 eiere/medlemmer per organisasjon.

11 av organisasjonene er heleid av private bedrifter, mens 10 av organisasjonene i sin helhet er eid av
myndighetene. Kun tre av disse oppgir at de er kommunalt drevet, mens fem er aksjeselskaper. 1 29
organisasjoner har myndighetene minst 50 prosent av eierskapet.

Til tross for det omfattende offentlige eierskapet, er organisasjonene i all hovedsak styrt av bedriftene.
Gjennomsnittsorganisasjonen har seks styremedlemmer, hvorav kun ni organisasjoner har flertall av
offentlige myndigheter i styret. | tillegg er det fire organisasjoner hvor myndigheter og private har like
mange representanter.

Figuren nedenfor viser hvordan styreplassene i organisasjonene er fordelt. Reiselivsbedrifter har
nesten halvparten av styreplassene, mens ansatte i bedrifter fra andre naringer har 21 prosent. Legger
man til fire prosent ansatte i reissmalsselskapene og fire prosent profesjonelle, uavhengige
styremedlemmer, blir private aktgrers andel av styreplassene 76 prosent. Politikere har 14 og offentlig
ansatte 10 % av plassene.

Fordeling av styreplasser i reisemalsorganisasjonene

Ansatte i
reisemalsorganisasjoner
4%

Profesjonelle (eksterne,
uavhengige)
Ansatte i i 4%
reiselivsbedrifter |

47 % "
Politikere

14 %

| Offentlig
| ansatte
| 10%

Det er en viss sammenheng mellom offentlig eierskap og styring, men ikke spesielt sterk
(korrelasjon=0,44). Det betyr at mange offentlige eiere ikke benytter eierskapet til & kreve styreplass,
men 0gsa at en del organisasjoner har politikere og embetsfolk som styrerepresentanter selv om den
offentliges eierandel er liten. Det kan ogsa legges til at det heller ikke er spesielt sterk sammenheng
mellom offentlig eierskap og offentlig finansiering. Korrelasjonen mellom offentlig eierandel og andel
av inntekter fra kommuner = 0,45. Mellom offentlig styring og eierskap finner vi ingen sammenheng.

10.7 Oppfatninger om kompetanse, organisering og finansiering
Respondentene ble eksponert for 12 ulike utsagn som omhandler

2 En del av disse er eiere i flere enn en organisasjon, s& det totale antall unike eiere/medlemmer i norske
reisemalsselskaper er noe lavere. Samtidig mangler flere store organisasjoner i datamaterialet, noe som gjgr at
antall eiere/medlemmer undervurderes.
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¢ Organisasjonenes kompetanse, leeringsmiljg og samarbeid
e Respondentenes oppfatninger om organisasjonenes starrelse og geografiske omfang
e  Gratispassasjerproblematikk og finansiering

Skalaen gar fra 1 til 7, hvor 7 = helt enig og 1 = helt uenig. Med andre ord, jo hgyere
gjennomsnittskar, desto stgrre grad av enighet. Hvis verdien er 4, betyr det at respondentene totalt sett
hverken er enige eller i uenige i pastanden. Er verdien hgyere enn 4, tenderer de til & vere enig.

Tabellen nedenfor viser utsagnene rangert etter gjennomsnittskar.

Utsagn — skala fra 1-7, hvor 1 = helt uenig og 7 = helt enig Gjennomsnitt
Vi samarbeider ofte med andre organisasjoner for a fa starre slagkraft og/eller redusere 5,85
kostnader
Jeg tror reiselivsnaeringen pd min destinasjon/region vil veere tjent med at det innfgres et 5,49
forpliktende omsetningspaslag for finansiering av fellesgoder for nzeringen.

Det er for mange gratispassasjerer pa destinasjonen/i regionen 5,13
Det er for mange organisasjoner i reiselivsneeringen i dag 498
Var organisasjon har et kreativt fagmiljg hvor alle hele tiden leerer av hverandre 472
Hvis det blir feerre organisasjoner i reiselivsnaeringen, vil det svekke lokal forankring og 4,26
legitimitet
Var organisasjon er for liten til & fungere som et kompetent og bredt fagmilje 4,17
For & fa finansiert driften, ma jeg ofte velge oppgaver som gir kortsiktige gevinster, selv om 3,99

jeg egentlig tror at det er uheldig pa lengre sikt

Det ville veere en fordel for var organisasjon a inngé i en stgrre geografisk enhet enn det som 3,88
er tilfelle i dag

Jeg opplever ofte konflikt mellom det jeg selv mener er best for reiselivsnaeringen og det som 3,10
eierne/styret beslutter

Det ville veere en fordel om var organisasjon hadde veert en filial/kontor i en starre 3,01
organisasjon i stedet for & veere selvstendig

Jeg foler ofte at jeg ikke har nok kunnskap og erfaring til & mestre de oppgaver det forventes 2,77
at jeg skal utfare

For mange organisasjoner i dag?

De fleste respondentene mener at det er for mange organisasjoner i naringen i dag. En av tre er helt
enig, mens kun en av 15 er helt uenig. Samtidig er det relativt mange som har gitt verdien fire, noe
som indikerer at de er usikre. Dette trekker gjennomsnittsskar ned.

En mulig innvending mot & redusere antall organisasjoner er at organisasjonen vil miste lokal
forankring og legitimitet. Det er derfor naturlig at det er en negativ sammenheng mellom de som
mener at det er for mange organisasjoner og de som frykter svekket forankring/legitimitet lokalt
(korrelasjonen =-0,46). Det er for gvrig mye starre uenighet om effektene pa lokal forankring og
legitimitet av & redusere antall organisasjoner. Om lag 35 prosent tenderer mot & veere uenige (verdi
1,2 eller 3), mens ngyaktig halvparten tenderer til & veere enig.
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Hvis det blir feerre organisasjoner i Det er for mange organisasjoner i

reiselivsnaeringen, vil det svekke lokal reiselivsnaringen i dag (snitt=4,98)
forankring og legitimitet (snitt=4,26) 30
14
25
12
10 20
8
15
6
10
4
5
2
0 o |
Helt 2 3 4 5 6 Helt Helt 2 3 4 5 6 Helt
uenig enig uenig enig

For mange gratispassasjerer - og hvordan lgse det?

Nesten halvparten av respondentene er tilhengere av a innfare et forpliktende omsetningspaslag i sin
destinasjon/region,?® noe som fremgar av figuren nedenfor til hayre. Det er ogs& mange som mener at
det er for mange gratispassasjerer i regionen. Disse to utsagnene samvarierer noe, men korrelasjonen
er kun 0,38.

® Det ble ikke spesifisert en ngyaktig definisjon pa forpliktende omsetningspéslag, s respondentene kan ha lagt
litt varierende innhold i det. Det m& ogsd papekes at enkelte reisemélsselskaper har vedtektsfestet arlige
innbetalinger fra eiere/medlemmer i dag, med andre ord har de en modell hvor eierne har forpliktet seg til

finansiering av fellesgoder. Imidlertid er det ikke opplagt at modellen er knyttet til omsetning. VisitOslo har for

eksempel vedtektsfestede innbetalinger basert pa overnattingskapasitet.
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Det er for mange gratispassasjerer pa Jeg tror reiselivsnaeringen pa min

destinasjonen/i regionen (snitt=5,13)
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Det er ogsa andre interessante sammenhenger mellom responsen pa utsagnene.

Respondenter som mener at organisasjonen har et kreativt fagmiljg hvor alle lerer av
hverandre, tenderer til & samarbeide mer med andre organisasjoner.

Respondenter som mener at de ikke har tilstrekkelig kompetanse til & utfare alle oppgaver
som forventes og som mener at organisasjonen er for liten til & fungere som et godt
fagmiljg, mener at det ville vaere en fordel om organisasjonen vil innga i en starre
geografisk enhet og gjerne veere en filial/kontor i en sterre organisasjon.

Starrelse avgjor

Respondentenes svar pa mange av utsagnene avhenger av hvor store reisemalsselskapene deres er. Vi
malte sterrelse pa tre mater: inntekter, arsverk og antall faste ansatte. Syv av de tolv utsagnene
samvarierte med stagrrelse. Sammenhengene som er gjengitt i form av korrelasjonskoeffisienter i
tabellen nedenfor, kan oppsummeres som fglger:

Jo starre organisasjoner, desto mer samarbeid med andre

Jo stgrre organisasjoner, desto mer kreativt og leerende fagmilje

Jo stgrre organisasjoner, desto sjeldnere fgler respondentene at de ikke har nok kunnskap
og desto sjeldnere opplever respondentene at organisasjonen er for liten til & fungere som
kompetent og bredt fagmiljg

Jo starre organisasjoner, desto sjeldnere opplever respondentene at de ma velge oppgaver
som gir kortsiktige gevinster

Jo sterre organisasjoner, desto mindre bekymret er respondentene for at feerre
organisasjoner vil svekke lokal forankring og legitimitet
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Statistisk signifikante korrelasjonskoeffisienter mellom Obogl organisasionens Hvor mange arsverk ble [ Hvor mange fast ansatte
lorganisasjonenes stgrrelse (malt ved inntekter, arsverk og totaﬁzginntSkter i ;010 (kr) utfgrt i organisasjonen i personer er det i
faste ansatte) og ulike utsagn om organisering 20107 organisasjonen (2010)?
Jeg foler ofte at jeg ikke har nok kunnskap og erfaring til 3 mestre de 257 -274 54
loppgaver det forventes at jeg skal utfgre ’ ’ ’

i samarbeider ofte med andre organisasjoner for a fa stgrre slagkraft| 234 237 205
og/eller redusere kostnader ’ ! ’

ar organisasjon har et kreativt fagmiljg hvor alle hele tiden lzerer av 238 296 269
hverandre ' ' '

ar organisasjon er for liten til a fungere som et kompetent og bredt 347 426 430
fagmiljg ' ' '

For a fa finansiert driften, ma jeg ofte velge oppgaver som gir
kortsiktige gevinster, selv om jeg egentlig tror at det er uheldig pa -,306 -,253 -,208
lengre sikt
Det ville vaere en fordel om var organisasjon hadde veert en .25 -261 .58
ffilial/kontor i en stgrre organisasjon i stedet for a vaere selvstendig ’ ’ ’

Hvis det blir feerre organisasjoner i reiselivsnaeringen, vil det svekke -179 -219 285
lokal forankring og legitimitet ’ ’ ’
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11. Resultater fra undersgkelsen blant eiere/medlemmer

11.1 Evaluering av reisemalsselskapene
Bedriftene ble bedt om & vurdere organisasjonene langs tre dimensjoner:

e Aktivitetsnivaet (hvor mye som blir gjort)
e Valg og prioriteringer av aktiviteter (hva som blir gjort)
e Arbeidet organisasjonene gjgr (hvordan ting blir gjort)

I tillegg ble bedriftene bedt om & vurdere organisasjonenes kompetanse; i hvilken grad kompetansen er
tilstrekkelig god i forhold til de utfordringene organisasjonen star overfor i sitt arbeid.

De generelle resultatene er presentert i to figurer nedenfor. Eierne/medlemmene er relativt godt
forngyd med organisasjonene (hgyre figur). De har i liten grad differensiert mellom hva, hvordan og
hvor mye — sgylene fglger hverandre tett. Det er riktignok 13 prosent som er sveert godt forngyd med
aktivitetsnivaet (hvor mye), mens kun 8 prosent er sveert godt forngyd med valg og prioriteringer.

Ogsa kompetansenivaet vurderes som hgyt. 8 prosent av eierne/medlemmene mener at
kompetansenivaet er svert hgyt, og 63 prosent vurderer kompetansen som over middels (verdi 5, 6
eller 7).

Alti alt, hvordan vil du vurdere Pd en skala fra 1 til 7, hvor forngyd er du med ...

organisasjonens kompetanse i 30%
forhold til de utfordringer

organisasjonen star overfor i sitt

25%

arbeid?
35%
20%
30%
15%
25%
10%
20%
15% 5%
10 %
) 0%
Sveert 2 3 4 5 6 Sveert godt
5% misforngyd forngyd
B Aktivitetsnivaet til organisasjonen (hvor mye som blir gjort)?
0% - - Lo
M Valg/prioriteringer av aktiviteter (hva som blir gjort)?
Sveert 2 3 4 5 6 Sveert e/ & ( giort)
lav hay Det arbeidet organisasjonen gjgr (hvordan ting blir gjort)?

I det folgende skal vi undersgke om det er systematiske forskjeller i evalueringen av ulike typer
organisasjoner, og mellom store og sma organisasjoner. Vi skal ogsa undersgke om det finnes
systematiske forskjeller i evalueringene mellom ulike typer eiere, for eksempel om det er forskjeller
mellom virksomhetstypene (overnatting, servering, opplevelser og transport), og om det er forskjeller
mellom bedrifter som er kjedetilknyttet (eller del av et konsern) og frittstaende bedrifter.
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Reiselivsbedriftene er mer forngyd med store enn sma reisemdlsselskapene

Vi delte reisemalsselskapene inn i to grupper etter starrelse; 20 selskaper med fem arsverk eller flere
og 80 selskaper med farre enn 5 arsverk. Figuren nedenfor viser at langs alle dimensjonene er
eierne/medlemmene mer forngyd med de store selskapene enn de sma

Hvor forngyd eierne/medlemmene er med reisemalselskaper som har flere enn 5
arsverk sammenlignet med org med faerre enn 5 arsverk.

Pd en skala fra 1 til 7, hvor forngyd er du med ... 5,23

... aktivitetsnivaet til ... valg/prioriteringer av ... det arbeidet organisasjonen ... organisasjonens kompetanse i
organisasjonen (hvor mye som  aktiviteter (hva som blir gjort)?  gjgr (hvordan ting blir gjort)? forhold til de utfordringer
blir gjort)? organisasjonen star overfor i sitt
arbeid?

M Flere enn 5 arsverk  m Faerre enn 5 arsverk

Temabaserte selskaper er bedre evaluert

Som figuren nedenfor, er eiere/medlemmer i temabaserte reisemalsselskap mer forngyd med
selskapene enn eiere/medlemmer i geografisk baserte organisasjoner. Det er flere mulige arsaker til
dette. En forklaring kan vaere at interessefellesskapet er stgrre blant eierne/medlemmer i tematiske
selskaper og nettverk enn i destinasjonsselskaper og andre geografisk baserte selskaper.

Eieres/medlemmers evaluering av temabaserte organisasjoner - sammenlignet med
evalueringer av geografisk baserte organisasjoner

W Temabaserte organisasjoner W Gjennomsnitt alle organisasjoner

5,24 5,04

Hvor forngyd er du med: - Hvor forngyd er du med: - Hvor forngyd er du med: - Det Alt i alt, hvordan vil du vurdere
Aktivitetsnivaet til organisasjonen Valg/prioriteringer av aktiviteter (hva arbeidet organisasjonen gjgr organisasjonens kompetanse i
(hvor mye som blir gjort)? som blir gjort)? (hvordan ting blir gjort)? forhold til de utfordringer
organisasjonen star overfor i sitt
arbeid?

Serveringsbedrifter er mest forngyd
Serveringsbedrifter er mest forngyd med reisemalsselskapene de er medeiere/medlemmer i
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5,20

5,10

5,00

4,90

480 +—

H Opplevelse

M Overnatting

Servering

Transport

Hvor forngyd er du med: - Hvor forngyd er du med: - Hvor forngyd er du med: - Det
Aktivitetsnivaet til organisasjonen Valg/prioriteringer av aktiviteter arbeidet organisasjonen gjgr
(hvor mye som blir gjort)? (hva som blir gjort)? (hvordan ting blir gjort)?

Bedrifter tilknyttet kjeder/konsern er mer forngyd med reisemdlsselskapene

30 prosent av bedriftene i utvalget er med i hotellkjeder (eierintegrerte eller frivillige),
restaurantkjeder, eller de er datterselskaper i konsern eller starre eierkonstellasjoner. Hovedtyngden av
disse er hotellbedrifter.

Figuren nedenfor viser at bedrifter tilknyttet kjeder/konsern er mer forngyd med reisemalsselskapene
enn de frittstaende bedriftene er. Forskjellene kan fremsta som overraskende. Samtaler med
ngkkelpersoner kan tyde pa at forklaringen er at kjedebedrifter kan sette av mer ressurser til
samarbeide med reisemalsselskapene og at de derfor far mer ut av samarbeidet, og dels at de i kraft av
sin sterrelse har starre mulighet til & pavirke valg og prioriteringer.

Sammenligning av evaluering av reisemalsorganisasjonene mellom bedrifter tilknyttet
kjeder/konsern og frittstdende organisasjoner

M Frittstdende  m Tilknyttet kjede/konsern

Hvor forngyd er du med: - Hvor forngyd er du med: - Hvor forngyd er du med: - Det  Alti alt, hvordan vil du vurdere
Aktivitetsnivaet til organisasjonen Valg/prioriteringer av aktiviteter  arbeidet organisasjonen gjgr organisasjonens kompetanse i
(hvor mye som blir gjort)? (hva som blir gjort)? (hvordan ting blir gjort)? forhold til de utfordringer
organisasjonen star overfor i sitt
arbeid?
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Styreledere er svart godt forngyd med reisemdlsselskapene

Styreledere i organisasjoner er sveert forngyd med reisemalsselskapene og med deres kompetanse.
Dette fremgar av figuren nedenfor. Styrelederne gir betydelig hayere vurdering av sine egne
organisasjoner enn alle andre gjar. Det er verdt & merke seg at tidligere styreledere ikke evaluerer sin
organisasjon annerledes enn gvrige respondenter gjar. Det kan tyde pa at ndveerende styreledere ikke
har den samme distanse til evalueringsobjektet enn andre respondenter har.

Sammenligning av evaluering av reisemalsorganisasjonene mellom respondenter med
ulike roller i organisasjonen

6,50

Hvor forngyd er du med: - Hvor forngyd er du med: - Hvor forngyd er du med: - Det  Alt i alt, hvordan vil du vurdere
Aktivitetsnivaet til Valg/prioriteringer av aktiviteter arbeidet organisasjonen gjgr  organisasjonens kompetanse i
organisasjonen (hvor mye som (hva som blir gjort)? (hvordan ting blir gjort)? forhold til de utfordringer
blir gjort)? organisasjonen star overfor i sitt
arbeid?
W Styreleder i ar M Styreleder tidligere
Styremedlem (eller annen posisjon) i ar Styremedlem (eller annen posisjon) tidligere

Aldri vaert med i organisasjonens styre

Oppfatninger om organisering og finansiering

Reiselivsbedriftene ble bedt om & vurdere 10 utsagn om organisering og finansiering av
reisemalsselskapene. | figuren nedenfor er de 10 utsagnene rangert etter gjennomsnittskar. Merk at
bade eiere/medlemmer og bedrifter som ikke er eiere/medlemmer inngar i datagrunnlaget. Nedenfor
ser vi pa forskjellene i oppfatninger mellom disse to gruppene.

Utsagnet som flest bedrifter er enig er: Hvis jeg ikke er forngyd med den jobben organisasjonen gjar,
vil jeg ikke vaere med a betale for fellesgoder. Det betyr at eiernes/medlemmenes evalueringer av
reisemalsselskapene er sveert viktig for bedriftenes vilje til a finansiere organisasjonene.

Hovedvekten av bedriftene er enige i at det er for mange organisasjoner i dag, og de er enige i at det er
for mange gratispassasjerer pa destinasjonen/regionen.

Utsagnet som flest bedrifter er enig er: Hvis jeg ikke er forngyd med den jobben organisasjonen gjar,
vil jeg ikke veere med a betale for fellesgoder. Det betyr at eiernes/medlemmenes evalueringer av
reisemalsselskapene er sveert viktig for bedriftenes vilje til & finansiere organisasjonene.

Hovedvekten av bedriftene er enige i at det er for mange organisasjoner i dag, og de er enige i at det er
for mange gratispassasjerer pa destinasjonen/regionen.
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Det generelle bildet

Utsagn — skala fra 1-7, hvor 1 = helt uenig og 7 = helt enig Gjennomsnitt
Hvis jeg ikke er forngyd med den jobben organisasjonen gjer, vil jeg ikke veere

- 4,72
med a betale for fellesgoder
Det er for mange organisasjoner i reiselivsnaringen i dag 4,57
Det er for mange gratispassasjerer pa destinasjonen/i regionen 4,48
For min bedrift er temabasert samarbeid viktigere enn oppgavene som utfgres pa 407
destinasjonen ’
Det ville vere en fordel for var organisasjon a innga i en starre geografisk enhet 3.06
enn det som er tilfelle i dag ’
Jeg tror reiselivsnaringen pa min destinasjon/region vil vere tjent med at det
; . . o : o 3,93
innfares et forpliktende omsetningspaslag for finansiering av fellesgoder
Hvis det blir faerre organisasjoner i reiselivsneringen, vil det svekke lokal 387
forankring og legitimitet ’
Jeg er villig til & betale for at fellesoppgavene skal bli utfgrt, selv om mange av de

> . 3,85

andre bedriftene ikke betaler
Det ville vaere en fordel om var organisasjon hadde veert en filial/kontor i en starre 358
organisasjon i stedet for a veere selvstendig ’
Jeg mener at kundene ma betale en fast avgift for & betale for fellesgodene, for 333

eksempel som paslag pa hotellregningen, heiskortet og lignende

Bare sma forskjeller mellom ledere i reisemdlsselskaper og eierne/medlemmene deres
Fem av de 10 utsagnene som bedriftene har vurdert, inngikk ogsa i undersgkelsen blant lederne i
reisemalsselskapene. | figuren nedenfor ser vi at det er bare sma forskjeller i oppfatningen mellom
eiere/medlemmer og ledere. Det eneste utsagnet hvor eiernes/medlemmenes vurdering skiller seg fra
lederne er i synet pa forpliktende omsetningspaslag. Eierne/medlemmene fordeler seg jevnt langs
skalaen, omtrent like mange er enige som uenige, mens de aller fleste ledere mener at et forpliktende
omsetningspaslag er fornuftig.

Forskjeller i synspunkter mellom eiere/medlemmer og ledere i reisemalsselskaper

o Eiere/medlemmer M Ledere i reisemalsselskaper

5,49

Hvis det blir ferre Jeg tror reiselivsnaringen pd  Det ville vaere en fordel for var Det er for mange Det er for mange
organisasjoner i min destinasjon/region vil veere organisasjon & innga i en stgrre gratispassasjerer pa organisasjoner i
reiselivsnzeringen, vil det tjent med at det innfgres et geografisk enhet enn det som destinasjonen/i regionen reiselivsnaringen i dag
svekke lokal forankring og  forpliktende omsetningspaslag er tilfelle i dag
legitimitet for finansiering av fellesgoder
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Eiere/medlemmer er mer villige til d finansiere fellesgoder

Av de 850 reiselivsbedriftene som har deltatt i sparreundersgkelsen er ca 60 prosent eiere/medlemmer
i reisemalsselskaper, mens 40 prosent ikke er det. Pa flere av utsagnene om organisering og
finansiering av reisemalsselskaper er oppfatningene like mellom de to gruppene. Eiere/medlemmer har
imidlertid en annen holdning til finansiering av fellesgoder enn andre bedrifter har, noe som fremgar
av figuren nedenfor. Eiere/medlemmer er i stgrre grad villige til & betale for at fellesoppgaver skal bli
utfart, selv om andre bedrifter ikke gjgr det. De mener ogsa i starre grad at det er for mange
gratispassasjerer pa destinasjonen/i regionen. Og de er i starre grad tilhengere av et forpliktende
omsetningspaslag enn bedrifter som ikke er eiere/medlemmer.

Sammenligning av holdninger til finansiering av fellesgoder mellom eiere/medlemmer
og bedrifter som ikke er eiere/medlemmer

M Eier/medlem  ® Ikke eier/medlem

Jeg er villig til & betale for at fellesoppgavene Det er for mange gratispassasjerer pa Jeg tror reiselivsnaringen pa min
skal bli utfgrt, selv om mange av de andre destinasjonen/i regionen destinasjon/region vil vaere tjent med at det
bedriftene ikke betaler innfgres et forpliktende omsetningspaslag
for fi iering av fellesgod

Opplevelsesbedrifter mest innstilt pd d finansiere fellesgoder

5,00

4,00
3,50 - M Opplevelse
m Overnatting
Servering
3,00 - —
Transport
2,50 - —
2,00 - T T T )

Jeg er villig til & betale for at  Det er for mange organisasjoner Jeg tror reiselivsnaeringen pa Jeg mener at kundene ma betale

fellesoppgavene skal bli utfgrt, i reiselivsnaeringen i dag min destinasjon/region vil vaere  en fast avgift for a betale for
selv. om mange av de andre tjent med at det innfgres et fellesgodene, for eksempel som
bedriftene ikke betaler forpliktende omsetningspaslag péslag pa hotellregningen,
for finansiering av fellesgoder heiskortet og lignende

38



Figuren ovenfor viser at det er forskjeller i oppfatninger mellom ulike typer reiselivsbedrifter. Det er
farst og fremst opplevelsesbedrifter som skiller seg ut. De er mer innstilt pa a finansiere fellesgoder og
mer tilhengere av forpliktende fellesgodefinansiering enn de andre reiselivsbedriftene er.

Dagens styreledere vil i stgrre grad bevare den eksisterende organiseringen

Ovenfor sé vi at styrelederne i reisemalsselskapene er mer forngyd med sin organisasjon enn
respondenter med andre roller. Dagens styreledere skiller seg ogsa ut fra andre respondenter ved a
veere mer forngyd med dagens organisering. Figuren nedenfor viser at styreledere i mindre grad er
enige i at det er for mange organisasjoner i reiselivsnaringen i dag. Tidligere styreledere er den
gruppen som er mest enig i at det er for mange organisasjoner. Dagens styreledere er ogsa mer
bekymret for at en reduksjon i antall organisasjoner vil svekke lokal forankring og legitimitet.
Dessuten er de Klart uenige i at det ville veere en fordel om deres organisasjon inngikk i en stagrre
geografisk enhet. Med andre ord ser det ut til at dagens styreledere i stgrre grad gnsker a bevare den
eksisterende organiseringen.

Forskjeller i vurderinger av organisering mellom respondenter med ulike roller i
reisemalsorganisasjonene

5,00

Det er for mange organisasjoner i Hvis det blir faerre organisasjoner i Det ville vaere en fordel for var
reiselivsnaeringen i dag reiselivsnaeringen, vil det svekke lokal organisasjon a inngd i en stgrre geografisk
forankring og legitimitet enhet enn det som er tilfelle i dag
W Styreleder i ar M Styreleder tidligere Alle respondenter

Tidligere styreledere er mest opptatt av d lgse fellesgodeproblemet

Tidligere styreledere skiller seg fra andre respondenter pa flere mater: De er mer villig til & betale for
finansiering av fellesoppgaver selv om andre ikke betaler. De er dessuten i stgrre grad villige til &
betale for fellesgoder selv om de ikke er forngyd med arbeidet som reisemalsselskapet gjer. Videre
mener de i starre grad enn andre at det er for mange gratispassasjerer, og de er mer tilhengere av et
forpliktende omsetningspaslag.
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Forskjeller i vurderinger av organisering mellom respondenter med ulike roller i
reisemalsorganisasjonene

5,00

4,80

4,60

4,40

4,20

4,00
3,80
3,60
3,40

3,20

3,00

Jeg er villig til 3 betale for at  Hvis jeg ikke er forngyd med den Det er for mange Jeg tror reiselivsnaeringen pa
fellesoppgavene skal bli utfgrt, jobben organisasjonen gjgr, vil gratispassasjerer pa min destinasjon/region vil vaere
selv om mange av de andre jeg ikke vaere med & betale for destinasjonen/i regionen tjent med at det innfgres et
bedriftene ikke betaler fellesgoder forpliktende omsetningspaslag

for finansiering av fellesgoder

M Styrelederiar M Styreleder tidligere & Alle respondenter
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Vedlegg

Kart over reisemalsselskaper

. Destinasjonsselskapf reizelivslag med minst 4 ansatte

.‘ Dmina_sjﬂnssélskapfreiselhrslag med 2-4 ansatte

. Destinasjonssels ka pfreiselivelag med 0-2 ancatte
. Fylkaselsl_&a p—kulensstd rrelse sam awer
. Landsdeleska p — kulens starrelse sam aver

' Tematiske selskap oz prosiekter

W «F B

P et
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.nn...:...‘ jonsselskap/reiselivslag med minst 4 ansatte

. Destinasjonsselskap/reisleivslag med 2-4 ansatte

. Destinasjonsselskap/reisleivslag 0-2 ansatle
. Fylkesselskap — kulens stgrrelse som over

. Landsdelsskap — kulens stgrrelse som over

' Tematiske selskap og prosjekter
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Skjema reiselivsorganisasjoner

Hva er din stilling?

()
@)
3

a
a
a

Daglig leder
Markedssjef
Annet

I hvilket ar ble dagens organisasjon grunnlagt?

Hva er organisasjonens naveerende organisasjonsform?

()
2
3
4
©)
(6)
)

aQ

I Sy I N Wy |

AS (aksjeselskap)

BA (andelslag)

Stiftelse
Medlemsorganisasjon
Kommunalt drevet

IKS (Interkommunalt selskap)
Annet, noter:

Pa hvilket geografisk niva opererer organisasjonen?

()
2
(©)
4
®)

a

00O

Landsdel

Fylke

Region (interkommunalt)
Kommunalt (eller lavere)

Har ingen geografisk avgrensning

Hva er organisasjonens organisasjonstype?

()
2
3
4
®)

O

000D

Reiselivslag

Destinasjonsselskap

Reiselivsrad

Landsdelsselskap

Temabasert (f.eks. Norske fjell, NCE)

Hvordan vil du beskrive sesongstrukturen for bedriftene/destinasjonen du representerer?

()
(2
)

Q
Q
d

Helarig
Hovedsakelig vinter
Hovedsakelig sommer

Hvilke arbeidsomrader jobber din organisasjon med? Kryss av alle relevante arbeidsomrader
(19) Q4

0
©)
()
©)
6
)
®

[y Ry oy By Iy

Profilering og markedsfgring (markedsfaring, profilering, presseturer, visningsturer, vertskap osv.)
Utforming, trykking og distribusjon av reklamemateriell

Konseptuering/pakking

Booking og salg av reiselivstjenester

Varesalg

Messedeltakelse

Internettside/sosiale medier

Turistinformasjon (drift av turistkontor, informasjonstavler etc.)
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9

(10)
(1)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
17
(18)

[ W Iy oy N N [y Ay Ny Ny B

Annen formidling av informasjon (for eksempel historieformidling pa destinasjonen etc.)
Markedskunnskap (statistikk, gjesteundersgkelser, tilgang p& markedsdata, etc.)

Utvikling og vedlikehold av servicefasiliteter som toalett, rasteplasser etc.

Utvikling og vedlikehold av fasiliteter knyttet til natur (strender, turlgyper, skilayper, utsiktspunkt etc.)
Atmosfaere (forskjgnnelse, design av destinasjonen etc.)

Interntransport (skibusser, shuttlebusser etc.)

Gjennomfgre arrangement (festivaler og events)

Tiltak knyttet til kompetanseheving (vertskapskurs, servicekurs etc.)

Neeringspolitikk overfor kommuner og fylkeskommune

Andre oppgaver (spesifiser):

Hva slags profilerings- og markedsfgringsarbeid jobber din organisasjon med?

i Internasjonalt, Internasjonalt,
Nasjonalt .
naermarkeder fjernmarkeder
Ferie- og fritidsmarkedet, direkte
1Ha (20 O
mot forbruker
Ferie- og fritidsmarkedet, via
. mda 24 3)a
formidler (f.eks. turoperatgr)
Bedriftsmarkedet for individuell
) 1Ha (20 O
yrkestrafikk
Mgter, kurs- og konferansemarkedet ma (24 (3)u
Incentivmarkedet (f.eks. bedrifter pa
- 1Ha (20 ©=
teambuilding uten mgte/konferanse)
Kongressmarkedet (f.eks. en
organisasjon som arrangerer f.eks. (1a (24 (3)u
landsmagter)
Events-/arrangementsmarkedet
(f.eks. billanseringer, "Sjgen for alle" LAa (2)Q (3)4

0sVv.)

Hvor mange eiere/medlemmer har organisasjonen?

Angi offentlige eierinteresser:

Antall offentlige eiere (for eksempel kommuner,

fylkeskommuner):

Samlet eierandel (i prosent):

Oppgi organisasjonens totale inntekter i 2010 (kr)
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Spesifiser hvordan inntektene er fordelt i kroner:

Kroner

Kommersielt salg — mot markedet
Tilskudd fra kommunen
Tilskudd fra fylkeskommunen

Tilskudd fra offentlig virkemiddelapparat (for eksempel
Innovasjon Norge):

Arlige innbetalinger fra bedriftene

Salg av tjenester til bedriftene (for eksempel
produktmarkedsfgring)

Andre inntektskilder

Antall styremedlemmer i organisasjonen:

Angi antall styremedlemmer som er:

Politikere
Offentlig ansatte
Ansatte i reiselivsbedrifter

Ansatte i bedrifter fra andre
naeringer

Ansatte i reisemalsselskaper

Profesjonelle (eksterne, uavhengige)

Hvor mange arsverk ble utfgrt i organisasjonen i 2010?

Hvor mange fast ansatte personer er det i organisasjonen (2010)?

Hvor mange ars utdannelse har du utover 9-arig grunnskole?

Hvis du har utdannelse utover videregadende skole, hva slags type er dette (noter antall ar)?
Reiseliv

@konomi, markedsfaring

Sosiologi/statsvitenskap/antropologi/geografi

Annet
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Hvor mange ars yrkeserfaring har du?
Hvor mange ar har du veert ansatt i organisasjonen?

Hvordan vil du ansla at tiden din fordeles mellom fglgende aktiviteter:

| prosent av tiden

Innsalg mot eiere/medlemmer (samtaler, forhandlinger,
fakturering, purring, osv.):

Innsalg mot kommuner/fylkeskommune
Intern administrasjon
Operative aktiviteter (markedsfaring, informasjon osv.)

Annet

Hvordan vil du ansla at organisasjonens kostnader fordelte seg mellom fglgende hovedtyper av

aktiviteter i 20107

| prosent av kostnadene

Innsalg mot bedrifter, kommuner og andre
Intern administrasjon

Operative aktiviteter (markedsfgring, informasjon
0sv.)

Kjgp av tjenester fra andre aktgrer (for eksempel
markedsfgring fra et landsdelselskap)

Hva var de totale kostnadene i 2010 (i kr):

I hvilken grad er du enig/uenig i falgende utsagn (skala fra 1 til 7):

1 Helt
enig

3 4 5 6

Jeg faler ofte at jeg ikke har nok
kunnskap og erfaring til & mestre de

: ma @a a @wao ©Ga @Ga
oppgaver det forventes at jeg skal

utfare

Vi samarbeider ofte med andre
organisasjoner for a fa stagrre va 2 Aa 3)Qa (4 Q B)Qa (6) O
slagkraft og/eller redusere kostnader

Var organisasjon har et kreativt
fagmiljg hvor alle hele tiden leererav (1) O (2)Q (3)4d 4)Q (5) 4 (6)Q
hverandre

Var organisasjon er for liten til &
ma @a o @®wao ©Ga @Ga
fungere som et kompetent og bredt
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uenig

(nAa

(na

(nAa

(mna



1 Helt 7 Helt
enig uenig

fagmiljg

Jeg opplever ofte konflikt mellom
det jeg selv mener er best for

o ) ma o ¢a @a Ga ea ®ma
reiselivsnaeringen og det som

eierne/styret beslutter

For & fa finansiert driften, ma jeg

ofte velge oppgaver som gir

kortsiktige gevinster, selv om jeg @ma (2)Q 3)a @ Q G)ya (6) Q ™Aa
egentlig tror at det er uheldig pa

lengre sikt

Det er for mange gratispassasjerer

. - oo ma @0 Lo @a Ga ea  ™MAa
pa destinasjonen/i regionen

Det ville veere en fordel for var
organisasjon a innga i en starre

. ma @a o @®waoa ©Ga @Ga Mmda
geografisk enhet enn det som er

tilfelle i dag

Det ville veere en fordel om var

organisasjon hadde veert en

. : ... Mo @»a @a @wa ©G6a Goa Ma
filial/kontor i en stgrre organisasjon i

stedet for & vaere selvstendig

Det er for mange organisasjoner i

. : . ma @a o @wao ©Ga @Ga Mma
reiselivsnaeringen i dag

Hvis det blir feerre organisasjoner i
reiselivsnaeringen, vil det svekke La (2)0Q (3)4d 4)0a (5)4d (6) O (7)Q
lokal forankring og legitimitet

Jeg tror reiselivsnaeringen pa min

destinasjon/region vil veere tjent

med at det innferes et forpliktende @ma (2)Q @3)a @ Q G)a (6)Q (mAa
omsetningspaslag for finansiering av

fellesgoder for naeringen.

Pa bakgrunn av svarene, vil det bli utarbeidet en sluttrapport. Dersom du gnsker rapporten tilsendt,
kan du skrive inn mailadressen din her:
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Skjema reiselivsbedrifter

Er du medeier/medlem i ett eller flere destinasjonsselskap eller et annet reisemalselskap?
(1) Q4 Ja
(2) QO Nei

Hva slags type(r) organisasjon(er) er du medeier/medlem i?
Flere svar mulig
(1) Q Reiselivslag

(2) Q Destinasjonsselskap

(3) O Fylkesselskap/reiselivsrad

(4) O Landsdelsselskap

(5) O Temabasert (f.eks. Norske fjell, NCE)

Dersom du er medeier/medlem av flere organisasjoner, hvilket av disse oppfatter du som det
viktigste for din bedrift?
(1) Q Reiselivslag

(2) QO Destinasjonsselskap

(3) QO Fylkesselskap/reiselivsrad

(4) Q Landsdelsselskap

(5) QO Temabasert (f.eks. Norske fjell, NCE)

Hva er navnet pa denne organisasjonen?

Hvor lenge har din bedrift vaert medeier/medlem i organisasjonen?
Hvis organisasjonen har skiftet navn og/eller blitt reorganisert de siste arene, vil vi gjerne at du
ogsa tar med arene far endringen.

Videre i skjemaet vil vi gjerne at du svarer med tanke pa denne organisasjonen.

Er du, eller har du veert, med i organisasjonens styre?
(1) Q Styrelederiar

(2) Q Styreleder tidligere

(3) QO Styremedlem (eller annen posisjon) i ar

(4) Q Styremedlem (eller annen posisjon) tidligere
(5) Q Aldri veert med i organisasjonens styre

Er din bedrift med i en kjede eller del av en stgrre eiergruppering?
(1)
(2 0Q
3 0
(4) Q Datterselskap i konsern/eiergruppering (for eksempel Thon, Skistar eller Braganza)
G Q

O

Eierintegrert hotellkjede
Medlemsbasert hotellkjede
Restaurantkjede

Annet
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Dersom din bedrift er med i samarbeid pa andre omrader, f.eks. markedsfaring, produkt- eller
kompetanseutvikling, vil vi gjerne at du beskriver det her:

Betaler du et arlig belap til destinasjonsselskapet/organisasjonen du er medeier/medlem i?
(1) 0Q Ja
(2 QO Nei

Hvilke kriterier (fordelingsngkler) benyttes for & avgjgre hvor mye hver eier/medlem skal betale?
Du kan gjerne sette flere kryss

(1) QO Omsetning

(2) Q Antall gjestedagn/rom

(3) QO Arsverk

(4) QO Bransje (overnatting, servering, transport etc.)
(5) QO Antatt nytte av organisasjonens aktivitet

(6) Q Annet, noter

Er de arlige innbetalingene frivillige (dvs. at du hvert ar velger selv om du vil betale) eller har du og
de andre eierne/medlemmene forpliktet dere til & betale?

(1) Q Vi (eierne/medlemmene) velger selv om vi vil betale det arlige belgpet

(2) Q Vi (eierne/medlemmene) har forpliktet oss gjennom medlemsskapet/eierandelen til & betale

Hvor forngyd er du med:

1 Sveert 7 Sveert
godt 2 3 4 5 6 misforng
forngyd yd

Aktivitetsnivaet til organisasjonen

- ma @a o @®@ao Ga o @Ga Mma
(hvor mye som blir gjort)?
Valg/prioriteringer av aktiviteter

(hva som blir gjort)? @ma @0 @0 @a G0 ©0 (na

Det arbeidet organisasjonen gjar

(hvordan ting blir gjort)? o A S S ¢4 ©a (N3

Alti alt, hvordan vil du vurdere organisasjonens kompetanse i forhold til de utfordringer

organisasjonen star overfor i sitt arbeid?
(1) Q 1 Sveert hgy

) 2

3)
4
5)
(6)
)

ocooo0doo
N~ o o b~ ow

Sveert lav
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Er du med i andre samarbeidskonstellasjoner?
1) a Ja

2 O Nei

Kan du beskrive hva slags type organisasjon dette er?

Hva er grunnen til at du har valgt a ikke veere medlem/medeier i et destinasjonsselskap?

| hvilken grad er du enig/uenig i falgende utsagn:

7 Helt
1 Helt enig 2 3 4 5 6
uenig
Jeg er villig til & betale for at
fellesoppgavene skal bli utfart,
oo @0 30Q 0 (%) 0 (60 (mnAa
selv om mange av de andre
bedriftene ikke betaler
Hvis jeg ikke er forngyd med den
jobben organisasjonen gjer, vil
na 0 30a #Q (5)Q (6)Q (mAQ

jeg ikke veere med & betale for
fellesgoder

Det er for mange
gratispassasjerer pa (1a (2)Q (3)Qa 4 Qa (5)Q (6) Q (mAa
destinasjonen/i regionen

Det er for mange organisasjoner i

- . . oo @0 ®Qa (O G Q (O mna
reiselivsneeringen i dag

Hvis det blir feerre organisasjoner
i reiselivsnaeringen, vil det svekke 1a ()0 @34 40 B)a (6) 4 (mQa
lokal forankring og legitimitet

Det ville veere en fordel for var
organisasjon & inngd i en starre
geografisk enhet enn det som er
tilfelle i dag

1o 0 3 “a G a (6)Q (mna

Det ville veere en fordel om var

organisasjon hadde veert en

filial/kontor i en sterre 1a (2)Q (340 4)Q (5)Q (6) A (7 AQa
organisasjon i stedet for & veere

selvstendig

Jeg tror reiselivsnaeringen p& min

destinasjon/region vil veere tjent

med at det innfares et 1a (2)Q (340 4)Q (5)Q (6) A (7 AQa
forpliktende omsetningspaslag for

finansiering av fellesgoder

For min bedrift er temabasert
samarbeid viktigere enn
oppgavene som utfgres pa
destinasjonen

1o 0 3 “a G a (6)Q (mna
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Jeg mener at kundene méa betale
en fast avgift for & betale for
fellesgodene, for eksempel som
paslag pa hotellregningen,
heiskortet og lignende

1 Helt enig

®va

@0a

3

“#a

(ON

Har du tilleggskommentarer til temaet i undersgkelsen kan du skrive dem inn her

o1

(O

7 Helt

uenig

ma
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