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Forslag om fortsatt allmenngjgring for renholdsbedrifter -
hgringssvar

Vi viser til hgringsbrev datert 15. oktober 2012, vedrgrende forslag om fortsatt
allmenngjering av tariffavtale for renholdsbedrifter (RO).

Nedenfor fglger NHO Reiselivs merknader til hgringsforslaget. Vedlagt fglger dessuten
utredning vedrgrende allmenngjering av renholdsoverenskomsten datert 13. februar 2012,
utarbeidet av advokat Tarjei Thorkildsen pa oppdrag fra Arbeidsgiverforeningen Spekter,
Norsk Industri, Norsk Teknologi og NHO Reiseliv. Konklusjonen i notatet er at
allmenngjeringen av RO er rettslig problematisk. Hovedinnvendingen dreier seg om at
allmenngjeringen gjelder en sektor hvor mange ulike tariffavtaler kommer til anvendelse, og
hvor lgnnsvilkarene i den allmengjorte tariffavtalen ligger til dels betydelig over
minstelgnnen for renholdspersonell som er omfattet av andre tariffavtaler. NHO Reiseliv
slutter seg til anfgrslene i notatet.

Innledning

Innledningsvis vil NHO Reiseliv poengtere at vi finner det lite tilfredsstillende og vanskelig
a skulle avgi hgringssvar kun basert pa et svert kortfattet hgringsnotat fra Tariffnemnda,
uten at bakenforliggende dokumenter er fremlagt. Det fremgar av Tariffnemndas notat at LO
har fremmet en begjering om fortsatt allmenngjgring i brev av 28. juni 2012. Imidlertid er
verken selve begjaringen, eller den eventuelle dokumentasjonen som fulgte med, gjort
tilgjengelig. Haringsinstansene er saledes forhindret fra & kunne kommentere LOs begjaring
pa annet grunnlag enn Tariffnemndas knappe beskrivelse.

NHO Reiseliv oppfatter Tariffnemnda dit hen at den gnsker hgringsinstansenes syn pa
falgende problemstillinger:
1. Foreligger det grunnlag for fortsatt allmenngjaring?
2. Om forskriftens virkeomrade bar endres, herunder om forskriftens § 2 annet ledd bar
oppheves?
3. Ved fortsatt allmenngjaring, hvilken Ignnssats bar eventuelt allmenngjares?
4. Bgr det tas inn i forskriftene en bestemmelse om at arbeidsgiver skal holde
arbeidstakerne med sko tilpasset arbeidsplassen?

1. Spgrsmalet om fortsatt allmenngjgring
NHO Reiseliv oppfatter dokumentasjonen som ble fremlagt i tilknytning til det opprinnelige
allmengjgringsvedtaket, som mangelfull og i stor grad basert pa annenhandskilder som
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presseoppslag og uttalelser fra FAFO. I tillegg ga dokumentasjonen til dels anvisning pa et
lgnnsniva som er pa hayde med nivaet i andre tariffavtaler enn RO, jf. vedtaket pkt. 4.2 "til
drgyt 130 kroner per time". Se naermere om dette i notatet fra advokat Thorkildsen punkt 5,
Forholdet til norsk forvaltningsrett. Nar dette ses i sasmmenheng med at hgringsnotatet som
na er fremlagt kun gir en kort beskrivelse av LOs begrunnelse for a begjere fortsatt
allmenngjering, er det NHO Reiselivs oppfatning at det ikke er grunnlag for allmenngjgring
av RO.

LOs hovedbegrunnelse for fortsatt allmenngjering er at allmenngjgringen fra 2011 kun har
virket i 10 maneder (da begjeringen ble fremsatt), og at det er behov for allmenngjgring i en
lengre periode far det kan forventes full effekt av vedtaket.

LO viser samtidig til en redegjarelse innhentet fra Arbeidstilsynet der det fremgar at det i
2011 og 2012 er gitt 655 reaksjoner i renholdsbransjen, hvorav 52 palegg er gitt om lgnn
med hjemmel i allmenngjeringsforskrift og lov. Videre er 21 palegg gitt med hjemmel i
arbeidsmiljgloven om beregningsgrunnlag for lgnn og utbetaling av overtid. LO viser
dessuten til Arbeidstilsynets oppsummering om at det er funnet grovere brudd pa
arbeidstidsbestemmelser og andre bestemmelser som minstelgnn, lgnnstillegg og boforhold,
hos mindre og userigse aktarer i bransjen.

NHO Reiseliv vil til dette bemerke at nar omfanget pa Arbeidstilsynets reaksjonsbruk innen
renholdssektoren skal vurderes, ma det tas hensyn til at etaten driver risikobasert tilsyn samt
at Arbeidstilsynet har styrket sin innsats mot sosial dumping betydelig de senere ar, sarlig
innenfor renholdsbransjen. Antall tilsyn som er utfart opplyses ikke i hagringsnotatet.

NHO Reiselivs viktigste innvending til dokumentasjonen er imidlertid at det ikke fremgar
noe om Arbeidstilsynets reaksjoner gjelder utenlandske arbeidstakere. NHO Reiseliv kan
dermed ikke se at LOs begrunnelse for & begjeere fortsatt allmenngjering av RO er i samsvar
med allmenngjeringsloven. Det vises til allmenngjaringsloven § 1 hvoretter formalet med
loven er & sikre utenlandske arbeidstakere lgnns- og arbeidsvilkar som er likeverdige med
de vilkar norske arbeidstakere har, og & hindre konkurransevridning til ulempe for det norske
arbeidsmarkedet.

Verken forholdet til utenlandske arbeidstakere eller konkurransevridning til ulempe for det
norske arbeidsmarked, fremgar sa vidt vi kan se som begrunnelse for fortsatt allmenngjering
i hgringsnotatet. Grunnlaget for fortsatt allmenngjering av RO synes dermed ikke & veere
tilstede. NHO Reiseliv gar derfor i mot at allmenngjaringsvedtaket viderefares.

2. Forskriftens virkeomrade, herunder spgrsmalet om forskriftens § 2, andre ledd bar
oppheves

For det tilfellet at allmenngjgringsvedtaket besluttes viderefart, er det NHO Reiseliv sitt
prinsipale standpunkt at nivaet pa den allmenngjorte lannen ma senkes betydelig i forhold til
det som felger av dagens forskrift. (Se videre om dette nedenfor under punkt 3.) Dersom
vare merknader under punkt 3 falges opp, mener vi at det ikke lenger vil veere behov for
unntaket i § 2, andre ledd.

Skulle tariffnemnda imidlertid velge a opprettholde allmenngjeringen av lgnnsnivaet i RO,
er vi subsidiert av den oppfatning at unntaksbestemmelsen ma viderefares. Begrunnelsen er
at allmenngjaringen, som tidligere nevnt, gjelder en sektor med mange ulike tariffavtaler, og
der lgnnsvilkarene i den allmengjorte tariffavtalen ligger til dels betydelig over det som er
tarifferte lannsvilkar for renholdspersonell som er omfattet av andre tariffavtaler. Ifglge




NHO Reiseliv er det derfor av vesentlig betydning at forskriftens virkeomrade avgrenses slik
at den ikke griper inn i andre tariffavtalers virkeomrader og dermed partenes avtaleadgang.

LO anfarer i sin begjeering at "unntaksbestemmelsen har sitt praktiske nedslagsfelt i forhold
til hotellrenhold der en renholdsbedrift gjennom virksomhetsoverdragelse overtar
renholdsoppgaver som tidligere ble utfert i hotellets egen regi. Renholdsbedriften vil her
kunne bli bundet av Riksavtalen ved & bevisst unnlate & benytte reservasjonsretten i henhold
til arbeidsmiljglovens § 16-2 annet ledd. Bedriften vil kunne oppna en gkonomisk fordel ved
a benytte seg av denne muligheten ettersom Riksavtalens minstelgnn for arbeidstakere uten
fagbrev (ikke kokker) ligger pa 136,96, altsa naermere kr. 20,- under
renholdsoverenskomstens normallonnssats.”

NHO Reiseliv stiller seg undrende til LOs argumentasjon. LO anfarer at en bedrift ved &
unnlate & benytte reservasjonsretten i aml. 8 16-2 (2) vil kunne ~oppna en gkonomisk fordel”.
Det er ikke naermere beskrevet hva den gkonomiske fordelen vil besta i, ut over at
arbeidstakernes lgnn ikke vil bli hevet med kr 20,- per time. Formalet bak aml.§ 16-2 (2) er &
sikre de ansatte de lgnns- og arbeidsvilkarene de hadde fer virksomhetsoverdragelsen. LO
snur imidlertid dette pa hodet og argumenterer for at arbeidstakerne skal ha krav pa en
betydelig hayere lgnn enn de hadde i henhold til tidligere tariffavtale. Ifalge NHO Reiseliv
faller en slik argumentasjon pa sin egen urimelighet. NHO Reiseliv kan ikke se at det &
hindre bedrifter fra & oppna en slik "gkonomisk fordel" er et formal allmenngjeringsloven er
ment a skulle ivareta. Formalet med loven er & sikre utenlandske arbeidstakere lgnns- og
arbeidsvilkar som er likeverdige med de vilkar norske arbeidstakere har, og & hindre
konkurransevridning til ulempe for det norske arbeidsmarkedet. Etter NHO Reiselivs syn
bekrefter LOs argumentasjon og begrunnelse i stedet at allmennjgringsforskriften i praksis
har en klar lgnnsdrivende effekt.

NHO Reiseliv kan ikke se at det ligger innenfor formalet med en allmenngjgring & pavirke
allerede tarifferte lgnninger innenfor andre tariffomrader. NHO Reiseliv gar saledes imot
LOs begjeering om a endre unntaksbestemmelsen i forskriftens § 2 annet ledd.

3. Ved fortsatt allmenngjgring, hvilken lgnnssats bar eventuelt allmenngjgres?
NHO Reiseliv er sterkt uenig i at det er normallgnnssatsen i RO som skal legges til grunn for
et allmenngjeringsvedtak. Vi anferer at allmenngjeringen av normallgnnsatsen er i strid med
lovens formal og at Tariffnemnda har allmenngjort i videre utstrekning enn det som er
ngdvendig, noe nemnda i henhold til lovens forarbeider ikke har adgang til. Det vises i den
forbindelse til argumentasjonen i advokat Thorkildsen notat. Sentrale argumenter i notatet
kan oppsummeres slik:
e Lannsvilkarene i den allmenngjorte tariffavtalen ligger til dels betydelig over det
som er minstelgnn for renholdspersonell som er omfattet av andre tariffavtaler enn
RO.
o Satsen er ikke tilstrekkelig representativ for renholdssektoren, idet det er langt flere
renholdsarbeidere som er bundet av andre tariffavtaler enn de som er bundet av RO.
Det vises blant annet til at det er i underkant av 5000 arbeidstakere som er bundet av
RO, mens det er ca. 14000 renholdsarbeidere som er bundet av tariffavtale med KS.
e Vedtaket kan ha Ignnsdrivende effekt. Av lovens forarbeider, jf. Ot.prp. nr. 26
(1992-1993) s. 21 falger det at nemnda skal ta hensyn til om
allmenngjgringsvedtaket vil fa en lgnnsdrivende effekt for norske arbeidstakere.

NHO Reiselivs erfaring fra arets lannsoppgjer er at allmenngjgringsvedtaket har hatt en klar
lennsdrivende effekt.



Vedlagt falger to medieoppslag som ble publisert i forkant av arets tariffoppgjer. Begge
omfatter Riksavtalen, og kravene som synliggjeres er 20 kr per time i lgnnsgkning.
Kravene tilsvarer differansen mellom den allmenngjorte normallgnnsats for renholdsarbeid,
og avlgnning for tilsvarende arbeid innenfor Riksavtalen.

Under dpningen av arets forhandlinger mellom NHO Reiseliv og Fellesforbundet, ble det
presisert fra Fellesforbundets side at forbundet forventet et gkonomisk godt oppgjer for
bransjen. Fellesforbundet anfarte som et hovedargument at det er 20 kroners forskjell pa
begynnerlgnn i hotell- og restaurantbransjen og allmenngjort sats pa renhold.

Meklingsforslaget, som ble vedtatt etter uravstemning, innebar en kraftig nominell gkning pa
satsene fra begynnerlann opp til ti ars praksis, pa mellom kr 4,81 og kr 8,81 for 37,5 timers
uke. Dette var ngdvendig for & kunne komme i havn uten konflikt i et ytterst vanskelig
tariffoppgjer.

At allmenngjaringen av normallgnnsatsen for renhold saledes allerede har hatt en betydelig
lgnnsdrivende effekt, er uomtvistelig sett fra var side. NHO Reiseliv stiller seg svert kritisk
til at allmenngjering av en tariffavtale som formelt binder i underkant av 5000 arbeidstakere,
skal fa en lgnnsdrivende effekt for de 55 000 arbeidstakere som er sysselsatt i NHO Reiselivs
medlemsbedrifter.

NHO Reiseliv fremhever for gvrig at forskjellene mellom allmenngjegringsforskriftens
lgnnsniva og satsene etter Riksavtalen forsterkes ytterligere dersom man sammenligner
reguleringene av tilleggene for sgndagsarbeid. I henhold til allmenngjgringsforskriften § 3
skal sgndagsarbeid minst godtgjares slik:156,86 kr + 75 % x156,86 kr = 274,51 kr per time.
Til sammenligning er minstelgnnen for sendagsarbeid i henhold til Riksavtalen § 4, tredje
punkt: 136,96 kr + 20,13 kr = 157,09 kr per time.

Tariffnremnda argumenterer i vedtaket av 30. september 2011, med at lavere lgnnssatser/
begynnerlgnnssatser i gvrige tariffavtaler ma ses i sasmmenheng med framforhandlede
rettigheter som pensjonsordninger med mer, som samlet sett kan gi likeverdige vilkar med de
som fglger av den allmenngjorte tariffavtalen. Dette er ikke treffende for hotell- og
restaurantbransjen. Det er kun unntaksvis at de ansatte i vare bedrifter har pensjonsrettigheter
ut over de som falger av folketrygdloven og lov om obligatorisk tjenestepensjon.

Dersom allmenngjgringen viderefgres, ma det etter NHO Reiselivs oppfatning skje en
betydelig endring av nivaet pa den allmenngjorte lgnnssatsen, herunder satsen for lgrdags-
og sgndagstillegg. Med utgangspunkt i hensynet til & forhindre at allmenngjgringsforskriften
far lennsdrivende effekt, samt at allmenngjgringen ikke skal ga lenger enn det som er
ngdvendig for a sikre likebehandling, er det NHO Reiselivs prinsipale syn at Riksavtalens
minstelgnnssats bar legges til grunn for allmenngjegringen.

Subsidizrt, dersom ovennevnte ikke far gjennomslag, foreslar vi at det ved utformingen av
en eventuell ny allmenngjeringsforskrift, sees hen til tankegangen bak
likebehandlingsprinsippet ved innleie fra vikarbyra, jf. den nylige vedtatte bestemmelsen i
aml. § 14-12 (a). Forslaget innebarer at en ny allmenngjaringsforskrift skal stille krav om at
lgnnssatsen skal ligge pa niva med minstelgnnssatsen innenfor det tariffomradet hvor
renholdsarbeidet faktisk utfares. En teknisk mate a regulere dette pa, er 4 ta utgangspunkt i
opplysningsplikten som falger likebehandlingsprinsippet, jf. (ny) aml § 14-12 (b). For det
tilfelle at arbeidet utfares innenfor et tariffomrade som har bestemmelser som gjelder for



renholdsarbeid, plikter "innleiebedriften” & opplyse om hvilken minstelgnnssats egne ansatte
arbeidstakere ville ha fatt. Dette skal da igjen bli de allmenngjorte betingelsene innenfor det
aktuelle tariffomradet for renholdsbedriften.

4. Bgr det tas inn i forskriftene en bestemmelse om at arbeidsgiver skal holde
arbeidstakerne med sko tilpasset arbeidsplassen?

NHO Reiseliv har ikke sterke synspunkter pa dette spgrsmalet, men gjar oppmerksom pa at
man har en slik bestemmelse innenfor Riksavtalens tariffomrade.

Vennlig hilsen
NHO Reiseliv
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Administrerende direkter
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Direkter arbeidslivspolitikk



